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Summary  In this thesis we study user reviews as a new phenomenon within theater criticism. We decided to base this thesis on the website www.Kulturkongen.dk, because it is an example of a site which solely consists of user reviews of cultural activities. From this case study we will look at whether these new, user driven reviews, could challenge the traditional theatrical reviews in the newspapers.  As newspapers in Denmark are downsizing on cultural journalism, the traditional theater review is also losing columns space. In the future, there will be fewer theater reviews in the newspapers addressed to the theater audience. Therefore we are investigating when a user review and an expert review is relevant for a reader or potential theater guest.  Our study showed us that theater audiences have a need for knowledge, identification, and a reading experience, before a review is relevant to them. Although the user reviews and expert reviews, have to fulfill these needs in different ways. Our respondents, theater audience, believe that an expert review should be distinctive, immersive, critical, serious and well written before it is relevant to read. Contrary to this, user reviews, must be personal, trustworthy, evaluative, understandable and short. As the expert review, compared with user reviews, meets different needs and expectations of the reader, we do not believe that the user review can or should replace traditional theater reviews. But it can in many ways complement it. Both types of reviews meet the needs of the theater audience, depending on what each reader finds relevant.  The theaters may employ user reviewers to reach a new audience and get more critic stars on the their posters. 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Motivation Vi har altid haft en stor interesse i kulturbranchen. Det er en branche under konstant forandring, og det er nødvendigt hele tiden at være på forkant og være forandringsparat, så publikums smag og krav tilgodeses. Kulturinteressen har bevirket, at en af os siden sommeren 2010 har været tilknyttet hjemmesiden www.Kulturkongen.dk, som er hundrede procent baseret på brugeranmeldelser af kulturelle tilbud inden for teater, film, musik, bøger og kunst. Derfor blev vi interesseret i at undersøge fænomenet brugeranmeldelser nærmere, da vi fandt det interessant at se på, om denne type anmeldelse ville kunne påvirke den traditionelle ekspertanmeldelse. Vi har tidligere beskæftiget os en del med branding og PR af teaterbranchen, så derfor lå det naturligt for os at beskæftige os med nye måder at formidle teaterforestillinger på. Vi mener, at hjemmesiden www.Kulturkongen.dk er et godt eksempel på, hvordan formidlingen af kunsten også kan være formuleret igennem brugerne til et potentielt teaterpublikum. Vi blev derfor nysgerrige omkring, om teatrene kunne tænke brugeranmeldelserne mere aktivt ind som en måde at henvende sig til deres publikum på. Ud fra vores tidligere erfaringer med teaterprojekter ved vi, at teaterpublikummet i Danmark er faldende, så det er derfor blevet ekstra vigtigt at fange teaterpublikummet. Derfor oplever vi, at teatrene efterspørger, hvordan de kan få flere publikummer i sæderne igennem øget opmærksomhed omkring forestillingerne. Derfor har vi valgt at dykke dybere ned i brugeranmeldelser inden for teaterbranchen med udgangspunkt i hjemmesiden www.Kulturkongen.dk. 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1. Indledning “Massemedierne og brugernes anvendelse af dem er under stor forandring. Hvor kunsten 
indtil for få år siden fyldte meget i DR og de store dagblade, er det rådets indtryk, at kunst­ og 
kulturstoffet i dag prioriteres lavt på mange redaktioner. Det er derfor blevet markant 
sværere at synliggøre eller kvalificeret debattere kunsten gennem de traditionelle medier.”                 (Kunstrådets handlingsplan 2007‐2011: 10) Kunstrådet udkom i 2008 med en ny handlingsplan over den danske kunst og kultur, hvilken har til opgave at fremme udviklingen af dansk kultur samt støtte tværkunstneriske projekter (Kunstrådet 2008: 4). Dertil erkendte Kunstrådet, at der er brug for fokus på formidlingen af kulturen, da kulturredaktionerne nedprioriterer kulturjournalistikken mere og mere. Dermed er Kunstrådet på udkig efter nye tiltag og alternative formidlingsformer: ”Kunstrådet vil afsøge nye muligheder for formidling af kunsten for at gøre den synlig, 
tilgængelig, debatteret og konstruktivt kritiseret. Kunstrådet vil tage skridt til at fremme 
interessen for og udviklingen af den seriøse kunst­ og kulturjournalistik” (Kunstrådet 2008: 10).  I den forbindelse mener Anne Middelboe Christensen, der er teateranmelder på Dagbladet Information, at det specielt er teaterstoffet, der har fået mindre spalteplads i dagbladene, efter at kulturjournalistikken bliver mere og mere nedprioriteret (Sekjær i Teater 1 nr.143 2009: 20). Anne Middelboe Christensen anser teateranmeldelsen i Danmark som et medie, der altid har været anerkendt inden for branchen, hvilket hun udtrykker således:  
”Vores første teateranmelder Peder Rosenstand­Goiske var bare teenager, da han begyndte at 
skrive teateranmeldelser i 1770. Og lige siden har der været en meget stor troværdighed 
knyttet til teateranmeldere i Danmark og de dagblade og magasiner, de har arbejdet for…” (Sekjær i Teater 1 nr.143 2009: 20). Her pointerer Per Theil, teateranmelder for Dagbladet Politiken, at disse nedskæringer dermed vil få en betydning for den traditionelle teateranmeldelse, da der vil være færre kulturjournalister til at udforme dem:  
”Med de store kulturavisers omlægning til et mindre format kom der også færre kultursider, 
og også færre og kortere anmeldelser, og dermed blev der også færre ­ langt færre­ 
fastansatte anmeldere, ja, anmeldere i det hele taget. Det er situationen, som vi kender den i 
dag” (Theil 2009). 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Ligeledes mener Lars Wredstrøm, teateranmelder for Dagbladet Børsen, at en konsekvens kan være, at redaktionerne på længere sigt vælger helt at afskaffe selve teateranmelderen i og med, at mange redaktører ikke kan se nogen økonomisk fordel ved at have dem. Dette mener han, ville være ærgerligt, da anmeldelsen stadig har en afgørende betydning for, om folk vælger at gå i teatret (Bilag 3). Man kan derfor sætte spørgsmålstegn ved, hvilken betydning, det vil have for teatrene, hvis teateranmelderne ikke er der til at anmelde forestillingerne?  Måden vi ser teatrene kommunikere til deres publikum i dag, er nemlig eksempelvis via plakater i det offentlige rum, annoncer i aviser og på internettet, teatrets egen hjemmeside eller at få en teateranmelder til at skrive om deres forestillinger i aviserne. En ting disse kommunikationsplatforme har til fælles er, at det oftest er anmelderstjernerne, der vises på både plakat, annonce og hjemmeside, da de er med til at give publikum et klart budskab om en forestilling er god eller dårlig. Lars Wredstrøm fremhæver også anmelderstjernernes afgørende betydning: ”Altså hvis du ikke er interesseret i netop den 
forestilling, så er der da ikke en kæft, som kan huske, hvad anmelderen sagde for tre uger 
siden. Så tager man efter, hvor mange stjerner der er” (Bilag 3: 56). Derfor kan dette være et udtryk for, at teatrene stadig er afhængige af anmeldelsen og de stjerner, de får af anmelderne, da det i værste fald vil betyde færre publikummer i sæderne. For hvis teaterpublikummet ikke længere bliver lige så oplyst om de forskellige teatres forestillinger igennem anmeldelserne, bliver det endnu sværere for teatrene at gøre sig bemærket. Kommunikationsrådgiver og adjungeret professor Christian Have støtter op omkring, at anmeldelsen har en betydning for, om en teaterforestilling sælger billetter:  
”… Fordi vi har jo haft en tradition for, at teateranmeldelsen solgte billetter, og det gør den jo 
til dels også stadigvæk, at den så er dårlig, så sælger den ikke billetter, så gør den det 
modsatte, men den har altså en værdi. Det vil sige den professionelle teateranmelders kritik 
har en betydning for det kommercielle billetsalg” (Bilag 6: 90). I og med at anmeldelsen stadig har stor betydning for, om folk går i teatret, mener vi, at teatrene må stå i et dilemma omkring at få formidlet deres forestillinger via teateranmelderne, hvis disse skæres ned. Ifølge Danmarks Statistik er der ligeledes et faldende publikumstal på omkring 121.000 tilskuere, hvilket er et fald på cirka 4 procent i sæsonen 2009/2010 i forhold til sæsonen før. Samtidig er der også kommet 11 procent flere forestillinger i 2009/2010 (Statistikbanken.dk: 23.02.2011), så det i forvejen faldende publikum har flere forestillinger at vælge imellem. 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Vi ser her udfordringen ligge i, at hvis der er kommet flere teaterforestillinger, og at der samtidig bliver skåret ned på kulturredaktionerne, må dette betyde mindre mulighed for overhovedet at få anmeldt forestillingerne. De to samlede faktorer forstærker teatrenes behov for at fange publikums opmærksomhed. Teaterudvalget1, som er et udvalg Kulturministeriet har nedsat, har udgivet rapporten Scenekunst fra Danmark – Veje til 
udvikling (2010), som er et udspil til en ny teaterlov. Her pointerer Teaterudvalget, at teatrene er nødt til at finde andre måder at skabe kontakt til publikum på: 
”For teatrets formidlingssituation betyder det, at konkurrencen om synligheden dels bliver 
hårdere på printmedierne, som også generelt set nedprioriterer teaterstoffet, dels at teatret 
må og skal finde andre veje at kommunikere til publikum på” (Teaterudvalget 2010: 21). I forhold til hvordan danskerne læser nyhedsstof, har professor Kim Schrøder været med til at lave en undersøgelse over danskernes oplevelse og brug af nyheder, både den traditionelle og den digitale. Undersøgelsen viser, at flere er begyndt at læse nyheder på internettet i stedet for at købe en avis (Schrøder 2010: 19). Derfor kan man også stille sig undrende over for, om teatrene kunne tænke andre anmeldelsesformer ind i deres formidling til publikum end anmeldelserne i aviserne og på avisernes hjemmesider. Hvis teaterpublikummet læser de fleste nyheder på internettet, er det måske også der fokusset skulle være for anmeldelserne? Traditionelt set, har teaterbranchen kun haft professionelle teateranmeldere til at bedømme teaterforestillinger. Vi mener her præcist teateranmelderne på Danmarks aviser, som vi har valgt at benævne ’ekspertanmeldere’, da de er de officielle eksperter inden for feltet. Nogle aviser har også valgt at lægge deres teateranmeldelser på deres hjemmeside, men dog ikke alle. Vores kriterium for ekspertanmeldere er hovedsageligt, at de har en anerkendt avis i ryggen, som de skriver for samt har en viden og baggrund inden for teater. Her er vi nysgerrige omkring, hvordan disse ekspertanmeldere formidler denne anmeldelse til publikum, og om der er andre måder at gøre det på?  
1.1. Problemfelt Vi blev af tilfældige veje introduceret til hjemmesiden www.kulturkongen.dk2, hvis indhold udelukkende er baseret på brugeranmeldelser af teater, film, musik og kunst3. Vi blev                                                         1 Det er et udvalg, som kulturministeren har nedsat. Det består af Lars Seeberg, som er kunstnerisk konsulent og tidligere formand for Teaterrådet, teaterchef ved Dramaten i Stockholm Staffan Valdemar Holm og teaterredaktør på Politiken Monna Dithmer. (Teaterudvalg 2010). 2 Fremover vil vi blot kalde hjemmesiden for Kulturkongen. 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derfor nysgerrige omkring, hvorfor skaberen af hjemmesiden, Pelle Koppel, mente, at der var et behov for denne type af hjemmeside, og hvordan den kunne bruges inden for teaterbranchen. Han bekræftede her, hvad teateranmelderne selv er inde på: ”Så det vil sige, at der bliver flere og flere ting, men der bliver færre og færre til at have en 
mening om det. Samtidig så på Berlingske og Politiken, som er de store aviser, så skærer de 
ned i forhold til teater, der har jo været det der med, at så fyrer de anmeldere, og de går ikke 
ud og ser ting, og samtidig skal de nu også til at være landsdækkende alligevel(…) og alt 
sammen skal stå på det her spalteplads, de har i avisen” (Bilag 1: 33 min). Pelle Koppel havde derfor også set udfordringen i, at der bliver færre og færre anmeldere til at dække teaterområdet, så derfor manglede der mennesker til at have en mening om teaterforestillingerne. Da det ikke ser ud til, at kulturredaktionerne skifter mening lige foreløbig og begynder at ansætte anmeldere igen, må man ty til andre metoder. Da vi som sagt anser anmeldelsen som en vigtig kommunikationskanal fra teatrene til deres publikum, har teatrene også en udfordring i fortsat at formidle deres forestillinger til deres publikum. Derfor blev vi interesseret i at se nærmere på, hvordan Kulturkongens brugeranmeldelser af teater eventuelt kan bruges som en ny stemme og mening på området. Vi er derfor nysgerrige omkring, om teatrene i fremtiden mere aktivt kan gøre brug af brugeranmeldelser i deres henvendelse til deres publikum? Kan brugeranmeldelserne give en anden form for anmeldelse til teaterpublikummet end ekspertanmelderne?  For at undersøge det, mener vi, at det er nødvendigt at vide, hvilket behov teaterpublikummet får dækket gennem en ekspertanmeldelse og en brugeranmeldelse, før de overhovedet kunne finde på at læse det ene eller det andet. Dette ligger også til grund for, hvad de forventer en anmelder skal kunne give dem. Dette vil kunne give os svar på, om der forelægger nogen forskel mellem, hvad en ekspertanmeldelse og brugeranmeldelse kan tilføre læseren. Dermed kan vi undersøge, hvordan teatrene kan anvende de forskellige former for anmeldelser i deres formidling til teaterpublikummet.  I vores optik bliver teatrenes målgruppe derfor de teaterinteresserede, som kan finde på at læse en anmeldelse af en teaterforestilling på Kulturkongen og i en avis online som offline. Vi vil derfor fokusere på det teaterpublikum, som i forvejen har et kendskab til Kulturkongen, og som får dækket et behov gennem brugeranmeldelserne som genre samt får indfriet nogle forventninger til Kulturkongens brugeranmeldere som forfattere. Vi er                                                                                                                                                                                   3 Yderligere introduktion følger i kapitel 3. 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derfor ikke interesseret i at fange mennesker, som ikke dyrker teater og derfor aldrig kunne finde på at læse en teateranmeldelse af nogen art. Da vi nu konkret taler om en anmeldelse på skrift, vil vi derfor kalde det teaterinteresserede publikum for ’læsere’ i stedet. Vi vil derfor tage udgangspunkt i Kulturkongens læsere, da vi skal være sikre på, at disse læsere har læst en eller flere af Kulturkongens anmeldelser for at kunne sammenligne med en traditionel ekspertanmeldelse.   
1.1.1. Formål  For at kunne undersøge om teatrene kan anvende brugeranmeldelserne og ekspertanmeldelserne på forskellige måder i deres formidling til publikummet, bliver vi derfor nødt til at undersøge, hvilke behov publikum får dækket gennem en anmeldelse, og hvad de forventer af de to typer anmeldelser. Dette er med til at afgøre, hvornår teaterpublikummet finder det relevant at læse den ene eller den anden. Dertil vil vi se på, om der er andre forhold, som kan spille ind, når teaterpublikummet skal vurdere relevansen af at læse en anmeldelse. Vi er derfor interesseret i at undersøge, om der er forskel på, hvornår Kulturkongens brugeranmeldelser og de traditionelle ekspertanmeldelser er relevante for teaterpublikummet. Som sagt forudsætter det, at teaterpublikummet har kendskab til begge, så derfor tager vi udgangspunkt i nogle af Kulturkongens læsere, som vi på forhånd er sikre på også kender til ekspertanmeldelser. Vi vil hermed gerne svare på følgende problemformulering:  
1.2. Problemformulering: 
Hvilke behov skal opfyldes hos Kulturkongens læsere, før Kulturkongens brugeranmeldelser 
og de traditionelle ekspertanmeldelser bliver relevante? 
 
1.2.1. Forskningsspørgsmål:  1. Hvad er en anmeldelse? 2. Hvilke behov får læseren dækket i en anmeldelse ifølge Jørgen Poulsens teori, og hvornår er anmeldelsen relevant for læseren ifølge Leif Becker Jensens teori? 3. Hvad karakteriserer Kulturkongens brugeranmeldere og deres anmeldelser?  4. Hvad kendetegner Kulturkongens læsere? 5. Hvad karakteriserer ekspertanmeldere og deres anmeldelser? 6. Hvilken viden kan brugeranmeldelserne og ekspertanmeldelserne give Kulturkongens læsere? 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7. Hvilke kriterier skal opfyldes, for at Kulturkongens læsere kan identificere sig med ekspertanmeldelsen og brugeranmeldelsen? 8. Hvilken læseoplevelse kan en ekspertanmeldelse og brugeranmeldelse give Kulturkongens læsere? 9. Hvilken betydning har tilgængelighed og ’worthwhileness’ for anmeldelsens relevans for Kulturkongens læsere? 10. Hvordan kan teatrene anvende Kulturkongens sociale kapital til at henvende sig til deres publikum?   
1.2.2. Afgrænsning Da vi har valgt at se nærmere på, hvad forskellene og lighederne er på en brugeranmeldelse og en ekspertanmeldelse, vil vi undervejs komme konkret ind på disse størrelser. Der findes mange forskellige ekspertanmeldere fra forskellige aviser, og mange forskellige anmeldelser skrevet af den samme ekspertanmelder. Derudover findes der også rigtig mange brugeranmeldelser på Kulturkongens hjemmeside. Vi vil derfor senere i specialet tage udgangspunkt i eksempler på ekspertanmeldelser skrevet af de ekspertanmeldere, som vi har interviewet i forbindelse med specialet. Dertil vil vi udvælge en tilfældig forestilling, hvor fire brugeranmeldere har anmeldt den for at se, hvordan disse anmeldelser kan se ud. Vi vil derfor ud fra dette mindre uddrag prøve at karakterisere, hvordan henholdsvis en ekspertanmeldelse og brugeranmeldelse ser ud. Vi går derfor til tider tekstnært ned i anmeldelserne for at fremhæve forskellige karakteristikker ved deres indhold, men vi er dog ikke interesseret i at lave en danskfaglig tekstanalyse, da det ikke er ordvalgene, vi fokuserer på, men mere det overordnede indhold i anmeldelsen, som skal opfylde læserens behov.  Da Kulturkongens læsere er vores fokus, afgrænser vi os derfor også fra at lave en undersøgelse af avislæserne. Vi laver heller ikke en større undersøgelse af, hvem konkret Kulturkongens læsere er, da vi ikke er interesseret i at se på sammenhængen mellem alder, uddannelse, job eller andet i valget af foretrukne anmeldelsesform. Vores udgangspunkt bliver dermed en fokusgruppe, som vi ved har læst både Kulturkongens brugeranmeldelser og ekspertanmeldelser. Vi vil derudover gå lidt bredere ind og se på, hvilken type internetbruger de er, og hvilken relevans det har i forhold til udvælgelse af anmeldelse. 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2. Metode I dette kapitel vil vi først og fremmest præsentere, hvilken type speciale, vi skriver, da vores undersøgelsesproces har været alt andet end lineær. Vi vil derfor prøve at fremlægge den vej, som vores løbende nye viden har ført os. Dette leder op til vores valg af videnskabsteori, og strukturen af vores speciale i form af et metodeskema. Dernæst vil vi have et afsnit om vores teoretiske udgangspunkt, fulgt op af et afsnit med vores empiri, herunder vores metodiske tilgang til vores fokusgruppe, primære og sekundære interviews samt kvantitative undersøgelse af Kulturkongens brugeranmeldere. Analysestrategien vil vi forklare, når vi når til selve analysen.  
2.1. Et etnografisk speciale Vi har valgt at lave et åbent etnografisk speciale, som betyder, at vi som forskere skal kunne leve os ind det felt, vi gerne vil undersøge. Vi skal dermed skabe en dialog med feltet, og på den måde vil dialogen være med til at bestemme analysen af specialet (Andersen m.fl. 1992: 156). Vores fremgangsmåde er ved at være åben over for, hvad der sker undervejs i undersøgelsesforløbet. Dette vil også betyde, at det er en mere kringlet og heterogen vej fra start til slut, vi som forskere skal igennem (Andersen m.fl. 1992: 157). Nedenstående figur afspejler den vej, vi er gået gennem vores speciale, hvor vi er blevet inspireret af både litteraturen og de interviews, vi har foretaget undervejs, til at ændre retning flere gange. Hermed er nogle led, som ikke kom med i det endelige speciale. Vi gik nemlig fra en bred interesse for kultur og brugerinvolvering, hvor vi tog udgangspunkt i Kulturministeriets rapport Reach Out (2008). Herefter skaffede vi et interview med forfatter Peter Hanke, som henviste os til kunstkonsulent Heather Maitland, som er bosiddende i London. De gav os begge en overordnet forståelse af brugerinvolvering inden for kulturinstitutioner. Både Interviewet med Peter Hanke og Heather Maitland blev dog så overordnet, at vi er endt med ikke at bruge deres interviews i specialet. Vi vælger her at inddrage Peter Hankes bog 
Kulturens skjulte styrker i stedet for. Da vi fandt ud af, at vi gerne ville beskæftige os med teater, ville vi derfor gerne vide mere om teaterpublikummet. Derfor kontaktede vi teaterbillet‐hjemmesiderne www.scenen.dk, www.teaterbilletter.dk og www.billetten.dk for at høre, om de ville sende et spørgeskema ud for os til deres kunder. De var dog ikke interesseret i at hjælpe os, da de ikke ville ’spamme’ deres kunder. Vi var ikke interesseret i at sende et spørgeskema ud til folk, som vi ikke var sikre på gik i teatret. Vi måtte derfor fortsætte med at fokusere på Kulturkongens brugeranmeldelser, ekspertanmeldelserne og læserne af disse. Ved at bruge denne åbne etnografiske metode betød det, at specialet ved 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vejs ende har udformet sig på en helt anderledes måde, end planen var, da vi gik i gang. Det har vi også været indstillet på, da vi gerne ville fange, hvad der rører sig inden for teaterbranchen og anmeldelser lige nu. Figuren her viser vores fremgang:                 
 
2.2. Socialkonstruktivismens betydning I dette afsnit vil vi kort redegøre for vores videnskabsteoretiske ståsted; socialkonstruktivismen. Vi har valgt dette ståsted, da vi analyserer på problematikker omkring brugeranmeldelser i forhold til ekspertanmeldelser ud fra en forståelse af, at de er socialt konstrueret ud fra forfatternes synsvinkel. Ifølge socialkonstruktivismen er virkeligheden præget og formet på baggrund af vores erkendelse af den. Det centrale budskab i socialkonstruktivismen er, at ”(…) samfundsmæssige fænomener ikke er evige og 
uforanderlige, men derimod er til blevet via historiske og sociale processer” (Rasborg i 
                                          Brugerinddragelse inden for    Et etnografisk studie                                                               kulturbranchen              (Kulturministeriets rapport Reach Out)                                                                            Interview med                                                   Peter Hanke og                                                Heather Maitland             Brugeranmeldelse vs. ekspertanmeldelse inden                                for kulturbranchen                             Interview med                                                           Anmelderteori (relevans)                           Pelle Koppel                   Interview med                     Christian Have                                                                    (teater)            Kvantitativ                                          Målgruppeteori                       undersøgelse      Fokusgruppe‐             interview        med læserne               Nyhedsmediernes        ’worthwhileness’                                              Bourdieus kapitalbegreb                                                 Interview med Lars Wredstrøm,                                           Anne Middelboe                                         og Monna Dithmer                                                               
Undersøgelses­
fase 
 
Indledende 
fase 
Hvilke behov skal opfyldes hos Kulturkongens 
læsere, før de traditionelle 
ekspertanmeldelser og Kulturkongens 
brugeranmeldelser bliver relevante? 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Fuglsang & Olsen 2007: 349). Fra et socialkonstruktivistisk perspektiv erkender man med andre ord, at der ikke findes en endelig sandhed, og et fænomen ikke er selvskabt eller naturligt, men at disse fænomener er skabt af os mennesker og gennem vores tænkning, sprog og sociale interaktioner (Collin 2003: 11). Eksempelvis mener vi, at for at kunne skrive en anmeldelse kræver det, at man har set og oplevet en forestilling, før det overhovedet kan lade sig gøre at skrive den. Det vil sige, at det er mennesket, der er skaber anmeldelsen ud fra egne oplevelser. Derfor erkender vi, at vores viden ikke er en direkte refleksion af virkeligheden, men altid en fortolkning og dermed en konstrueret virkelighed (Rasborg i Fuglsang & Olsen 2007: 351). Derfor har vi netop valgt at afholde en række ekspertinterviews for at få skabt en mening omkring vores undersøgelsesfelt via dialog. Det er således igennem deres forståelse af, hvad en ekspertanmelder kan bidrage med, at vi får vores viden på dette område. Vi foretager derudover et fokusgruppeinterview med Kulturkongens læsere til at undersøge, hvordan de igennem interaktion med hinanden kommer frem til en tolkning af, hvad de mener, en brugeranmeldelse og en ekspertanmeldelse kan give til dem. Det er derfor igennem interaktionen og sproget, at vi finder en forståelse for, hvad lige netop disse læsere mener om vores problemstilling. Igen er resultatet en konstruktion af den virkelighed, som vi har mødt undervejs (Collin 2003: 29), hvilket karakteriserer vores åbne etnografiske speciale.   
2.2.1. Vores forforståelser Da vi har et socialkonstruktivistisk udgangspunkt, må vi også erkende at vores egen livsverden og forforståelser spiller ind i besvarelsen af vores problemstilling. Som nævnt i motivationen har en af os siden sommeren 2010 været tilmeldt som brugeranmelder for Kulturkongen, så vi havde dermed et godt kendskab til hjemmesiden på forhånd. Vi kan derfor ikke komme udenom, at vi synes dette var et positivt eksempel på en ny udvikling inden for anmelderi. Vi var derfor fra starten interesseret i, hvilken positiv effekt dette kunne have for fremtiden og for teatrene. Vi mente dog ikke, at brugeranmeldelserne skulle gå ind og overtage ekspertanmeldernes arbejde, men vi ville gerne undersøge, om der var noget andet, de kunne bidrage med. Vi prøver derfor at være bevidste om konstant at se vores problemstilling både fra brugeranmeldelsen og ekspertanmeldelsens side, for ikke at tage parti på noget tidspunkt. I sidste del af diskussionen vil vi dog fremhæve brugeranmeldelsens muligheder i forhold til, hvordan teatrene kan benytte sig af disse, da det var dette aspekt, der motiverede os fra begyndelsen. Inden konklusionen vil vi behandle vores erkendelse af specialets validitet, generaliserbarhed og reliabilitet. 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2.3. Metodeskema og fremgangsmåde I dette afsnit vil vi ved hjælp af et metodeskema vise, hvordan vi har valgt at strukturere og opbygge vores speciale. Dette er med til at give et hurtigt overblik over, hvad de forskellige kapitler omhandler, hvordan vi svarer på vores forskningsspørgsmål, samt hvad vi kommer frem til i de enkelte kapitler. Dette skal endelig lede frem til, hvordan vi svarer på vores problemformulering. Dette er vist i følgende metodeskema: 
Erkendelsesopgaver  Forskningsspørgsmål  Teknik  Resultat 
Kapitel 3:  At undersøge teateranmeldelsen  Hvad er en anmeldelse?  Hvilke behov får læseren dækket i en anmeldelse ifølge Jørgen Poulsens teori, og hvornår er anmeldelsen relevant for læseren ifølge Leif Becker Jensens teori?  
John Christian Jørgensen4, Jytte Wiingaard5, Leif Becker Jensen og Jørgen Poulsen6 samt Kim Schrøder7, Christina Fogtmann og Stine Kern Hansen og Lars Holmgaard Christensen8. Dertil vil vi anvende Danmarks Undervisningsportals hjemmeside www.avisnet.dk.  
Læsernes behov og forventninger til et nyhedsmedie er: Viden (kundskaber, færdigheder, erfaringer og emotioner), læseoplevelse og identitetsbekræftelse eller afkræftelse. Faktorer får en anmeldelse er relevant: Tid, deltagerpotentiale, normativt pres, forbindelse til fællesskabet og pris. 
Kapitel 4: Præsentation af Kulturkongen og dets brugeranmeldere 
Hvad karakteriserer Kulturkongens brugeranmeldere og deres anmeldelser?  Hvad kendetegner Kulturkongens læsere?  
Interview med Pelle Koppel, Kulturkongens hjemmeside, Preben Sepstrup9, Peter Hanke10, Kim Schrøder og Anna Ebbesen og Astrid Haug11. Derudover inkluderes Eric von Hippel12 og Mark Hughes13 og Marissa Cooke14. Kvalitative eksempler på Kulturkongens brugeranmeldelser + tal fra Danmarks Statistik. 
Kulturkongens læsere er de digitale indfødte og –migranter. Kulturkongens anmeldere er ’fremadlænede nyhedsproducenter’ og kan anses som at være en form for ’lead users’. 
Kapitel 5:  At undersøge ekspertanmelderen   Hvad karakteriserer ekspertanmeldere og deres anmeldelser?  
Pierre Bourdieu15,  Jakob Arnoldi16 og Jakob Linaa Jensen17 Kvalitative eksempler på ekspertanmeldelser fra Børsen, Information og Politiken. 
Ekspertanmelderen har en høj kulturel kapital og har dermed en status i samfundet.  
Kapitel 6: Analyse At svare på problemformuleringen 
Hvilke behov skal 
opfyldes hos 
Kulturkongens læsere, 
før Kulturkongens 
brugeranmeldelser og 
de traditionelle 
ekspertanmeldelser 
bliver relevante? 
Hvilken viden kan brugeranmeldelserne og ekspertanmeldelserne give Kulturkongens læsere? Hvilke kriterier skal opfyldes, for at Kulturkongens læsere kan identificere sig med ekspertanmeldelsen og brugeranmeldelsen? 
Empiri og teori  Ekspertanmeldelser og brugeranmeldelser kan supplere hinanden, da de giver forskellig viden, læseoplevelse og identifikation til Kulturkongens læsere. 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 (Inspireret af Olsen 2004: 181) 
2.4. Specialets teoretiske udgangspunkt Da vi via vores metodeskema har præsenteret vores teoretiske bidrag og vores brug af det, vil vi ikke komme nærmere ind på dette. Vores formål med skemaet var at skabe en metodisk forståelse mellem vores teoretiske bidrag til problemfeltet, samt på hvilket plan de opererer. Vi er dog bevidste om, at vores teoretiske bidrag er baseret på nyere viden. Brugeranmeldelser og ekspertanmeldelsers bidrag til læseren er et snævert felt, så derfor har vi ikke kunnet finde meget teori på området og har derfor i stedet gået op i at finde nyere forskning og debatter på feltet. Men som sociolog og lektor ved Roskilde Universitet, Poul Bitsch Olsen, beskriver: ”Det drejer sig om at vise, at de begreber, man anvender, 
dækker de fænomener, man vil beskrive” (Olsen & Pedersen 2006: 193). Vores felt er en blanding af den traditionelle ekspertanmeldelse og en nyere form for anmeldelse, nemlig brugeranmeldelsen. Derfor har vi på den ene side fokuseret på aktuelle artikler og interviews af folk med erfaring, som giver os et billede af, hvor kulturbranchen og anmeldelsen er ved at bevæge sig hen i øjeblikket. På den anden side har vi anvendt ældre teori til at beskrive anmeldelsesformen, samt hvilken rolle ekspertanmelderen har i samfundet. Samlet set giver det os et begrebsapparat til at beskrive de fænomener, vi ønsker at analysere på.   
2.4.1. Fravalg af teori Da brugeranmeldelser er tilgængelige på internettet kunne det også have været relevant, at have mere baggrundshistorie for internettet med samt behandle, hvordan brugere 
Kapitel 6: Analyse At svare på problemformuleringen 
Hvilke behov skal 
opfyldes hos 
Kulturkongens læsere, 
før Kulturkongens 
brugeranmeldelser og 
de traditionelle 
ekspertanmeldelser 
bliver relevante?  
Hvilken viden kan brugeranmeldelserne og ekspertanmeldelserne give Kulturkongens læsere? Hvilke kriterier skal opfyldes, for at Kulturkongens læsere kan identificere sig med ekspertanmeldelsen og brugeranmeldelsen? Hvilken læseoplevelse kan en ekspertanmeldelse og brugeranmeldelse give Kulturkongens læsere? 
Empiri og teori  Ekspertanmeldelser og brugeranmeldelser kan supplere hinanden, da de giver forskellig viden, læseoplevelse og identifikation til Kulturkongens læsere.   
Kapitel 7: Diskussion At undersøge hvilke faktorer, som ellers kan spille ind for, om brugeranmeldelsen eller ekspertanmeldelsen bliver relevant for Kulturkongens læsere.  At undersøge om teatrene kan anvende brugeranmelderne aktivt i deres henvendelse til deres publikum. 
Hvilken betydning har tilgængelighed og ’worthwhileness’ for anmeldelsens relevans for Kulturkongens læsere? Hvordan kan teatrene anvende Kulturkongens sociale kapital til at henvende sig til deres publikum?  
Teori og empiri  Både tid, pris, normativt pres, deltagerpotentiale og forbindelse til fællesskabet kan spille ind, når en anmeldelse skal være relevant.  Teatrene kan anvende Kulturkongens sociale kapital til at henvende sig til deres publikum via brugeranmelderne.  
Side | 17   
kommunikerer med hinanden her. Det mente vi dog blev for overordnet i forhold til vores fokus på konkret Kulturkongen. Ligeledes kunne vi også have valgt at gå mere i dybden med, hvornår brugere ser en relativ fordel ved at benytte internettet, og hvornår der er en kompatibilitet med, hvad brugerne tidligere har erfaret, som forsker Evertt Rogers’ diffusionsteori behandler. Vi mener dog, at det ikke bliver lige så relevant, når vi senere i specialet klargøre, at Kulturkongens målgruppe er stærke brugere af internettet og mange læser sine nyheder her. Derfor ser vi ingen grund til at uddybe, hvorfor det er en relativ fordel og en kompatibilitet for dem at benytte internettet frem for avisen til at læse anmeldelser på.  
2.5. Specialets empiriske udgangspunkt Da genstandsfeltet kredser om forventninger, holdninger og relevansen af ekspertanmeldelsen i forhold til brugeranmeldelsen, har vi valgt at benytte den kvalitative interviewmetode. Dette er i form af et fokusgruppeinterview, tre ekspertinterviews samt to sekundære interviews, hvor interviewenes formål er at klarlægge sammenhængene i vores problemstilling. Kvalitativ metode er relevant, når formålet er at producere ny viden omkring forståelsen af en anmeldelse i dag. Dette er set ud fra Kulturkongen læseres synsvinkel i forhold til at teste eksisterende hypoteser (Kvale 2009: 126). Vi har valgt at vedlægge beskrivelsen af efterbehandlingen af interviewene i dertilhørende bilag samt lydfilerne til interviewene på en vedlagt CD.   
2.5.1. Fokusgruppe med Kulturkongens læsere  Da vi vil undersøge Kulturkongens læseres forståelse og krav til, hvad en ekspertanmeldelse og brugeranmeldelse inden for teater skal kunne give dem samt få diskuteret en mulig forskel på disse to, mener vi, at et fokusgruppeinterview er optimalt at benytte, som vi nu vil præsentere.  
2.5.1.1. Fokusgruppe som metode  Bente Halkier mener, at diskussionen er en af styrkerne ved et fokusgruppeinterview: 
”Fokusgrupper er gode til at producere data om sociale gruppers fortolkninger, interaktioner 
og normer (Halkier 2008: 13). Da vi ikke er interesseret i at gå i dybden med den enkeltes livsverden, men mere hvordan gruppen når frem til en enighed eller uenighed, fandt vi det mest relevant at benytte fokusgruppeinterview i forhold til individuelle interviews (Halkier 2008: 10 og 13). Det lægger sig ligeledes op af vores socialkonstruktivistiske syn på, at 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holdninger skabes i interaktion og igennem fortolkninger (Halkier 2008: 13). Alle interviewpersoner kommer med hver deres erfaringer og baggrund, hvor vi kan få en indsigt i, hvad de er enige eller uenige om i forhold til deres syn på brugeranmeldelser og ekspertanmeldelser. Interviewguiden er konstrueret ud fra vores forskningsspørgsmål, så det er med til at sikre os, at vi får svaret på vores problemformulering. Vores interviewmetode er inspireret af den blandede tragtmodel (Halkier 2008: 40), hvor vi starter med brede, åbne spørgsmål, så deltagerne har mulighed for at præsentere sig selv og tale sig varme. Derefter går vi over i en konkret kreativ opgave, hvor der er mere specifikke og uddybende spørgsmål, efterhånden som interviewet skrider frem. Fordelen ved denne metode er, at der dels gives plads til deltagernes interaktion, og dels sikrer vi os at få afdækket alle relevante oplysninger for undersøgelsen (Halkier 2008: 9). Meningen er, at der herved opstår en gruppedynamik, som fordrer overvejelser og fremmer diskussionen i gruppen (Bryman 2004: 349). Interviewet startede således ud med at være semistruktureret og blev mere struktureret hen mod slutningen for at få alt den nødvendige information med. Det er vigtigt at understrege, at måden, hvorpå vi benytter fokusgruppeinterviewet, er med udgangspunkt i interviewpersonernes selvforståelse (Kvale 2009: 237). Hermed menes, at vi ikke tolker mellem linjerne, men at vi udlægger interviewpersonernes egne opfattelser, som de fremstår.  
2.5.1.2.  At finde en fokusgruppe Vores mål var fra starten at have to fokusgrupper med i hvert fald fem interviewpersoner i hver, da vi gerne ville have, at alle skulle have mulighed for taletid i den halvanden time, som interviewet skulle vare. Vi har derfor valgt at udvælge interviewpersonerne ud fra det, som Helle Neergaard kalder en homogen case. Her er fokusgrupper typisk baseret på homogene grupper, der ofte er sammensat på baggrund af et specifikt emne, som gruppen skal gå i dybden med (Neergaard 2010: 32). Derfor handler fokus om at få afdækket hele diskussionen, og derfor bliver interviewpersonernes alder, baggrund osv. ikke relevant at fokusere på. Det vigtigste er, at interviewpersonerne har den samme motivation og grund til at deltage i fokusgruppeinterviewet (Neergaard 2010: 33), som i vores tilfælde er, at vores interviewpersoner både skal have læst ekspert‐ og brugeranmeldelser for at kunne sammenligne dem. Da vi var interesseret i at finde teaterinteresserede, som konkret havde læst Kulturkongens brugeranmeldelser, valgte vi at kontakte skaberen af Kulturkongen, Pelle Koppel. Vi mente, at de brugeranmeldere, der er tilknyttet hans hjemmeside, har den største viden om, hvad Kulturkongens anmeldere har at byde på. Da Pelle Koppel ikke var interesseret i at sende 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vores forespørgsel bredt ud via mail til alle brugeranmelderne, tilbød han selv at finde fokusgrupper til os. Vores udgangspunkt var derfor, at vi gerne ville have ti personer til at kunne lave to fokusgrupper. Dermed blev Pelle Koppel vores gatekeeper for udvælgelsen af fokusgruppen, da vi ikke havde mulighed for selv at skabe en direkte kontakt med brugerne af Kulturkongen. Derfor gav vi gatekeeperen et specifikt krav om, at folk skulle som minimum have læst både ekspertanmeldelser og Kulturkongens brugeranmeldelser. Ifølge Bente Halkier er det vigtigt, at give gatekeeperen nogle retningslinjer, de skal holde sig inden, da personen ellers ville kunne udvælge interviewpersoner ud fra egne og tilfældige kriterier. Det ville betyde, at den selektive udvælgelse ville gå tabt, da kontrollen ville være mistet (Halkier 2008: 32). Det lykkedes desværre kun Pelle Koppel at skaffe os fem personer, så derfor måtte vi nøjes med at afholde én fokusgruppe.  Derfor endte vores fokusgruppe ud med at bestå af fem deltagere, som blev Janne, Laurids, Lotte, Belinda og Valdemar18. Der var i denne situation vigtigt for os, at de fik sat ord på, hvad der kendetegner en brugeranmeldelse og en ekspertanmeldelse. Vi havde derfor forberedt en kreativ øvelse. Da det ifølge Halkier kun er fantasien, der sætter grænsen for, hvad man kan foretage sig i interviewet (Halkier 2008: 44), havde vi på forhånd udvalgt 27 ord ud fra vores anmeldelsesteori, hvor fokusgruppen skulle blive enige om, hvilke fem ord, der kendetegnede begge typer anmeldelser. De havde undervejs mulighed for selv at tilføje ekstra ord. De kom derfor i fællesskab frem til enighed om, hvilke ligheder og forskelle, der var på brugeranmeldelsen og ekspertanmeldelsen. I bilag 2 har vi valgt at lavere en mere detaljeret beskrivelse af udførelsen af vores kreative øvelse samt vedlagt de 27 ord, som fokusgruppen fik som udgangspunkt til at løse opgaven (Se bilag 2). De fundne ord vil blive præsenteret senere i vores analysestrategi.    
2.5.1.3. Kritik af fokusgruppen Da det var Kulturkongens brugeranmeldere, der i dette tilfælde også er læserne af Kulturkongens anmeldelser, kan man ikke se bort fra, at de kan have en forforståelse omkring Kulturkongen. Vi synes dog, at vi kom godt omkring det, da vi på intet tidspunkt spurgte ind til, hvordan de selv var som anmeldere. Vi gav dem derfor på intet tidspunkt ’brugeranmelder‐hatten’ på, og vi prøvede hele tiden at sætte dem i position som ’læser’, derfor mener vi ikke, at det var en klods om benet, at fokusgruppen har en tilknytning til Kulturkongen. I forhold til udvælgelsen af fokusgruppen, kan det nogle gange være svært at have en gatekeeper til at udvælge ens interviewdeltagere. Vi forsøgte som sagt at få gatekeeperen til at skaffe interviewpersoner nok til, at vi kunne have foretaget to 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fokusgruppeinterviews, hvilket ville have givet et mere nuanceret billede af læseren. Men da det hele afhang af gatekeeperen, gav det os nogle begrænsninger, hvilket resulterede i, at det kun lykkedes at få én fokusgruppe. Dog mener vi, at vores fokusgruppeinterview stadig gav os et bredt indblik i læserens krav til en anmeldelse.  
 
2.5.2. Interview med ekspertanmeldere Da vi ligeledes var interesseret i at få et indblik i, hvad ekspertanmelderne selv mente, deres rolle var over for deres læsere, valgte vi at foretage tre kvalitative ekspertinterviews med tre ekspertanmeldere inden for teater. Dog er vi klar over, at eksperter ofte er vant til at blive interviewet, så derfor er det ifølge Steiner Kvale væsentligt, at vi som interviewere har et godt kendskab til området og til interviewpersonerne (Kvale 2009: 167), hvilket vi forberedte os på. Da der i forvejen var begrænset materiale på området, mente vi, at disse interviews ville fungere som et godt supplement. Vi vil nu præsentere vores tre interviewpersoner og efterfølgende forklare den metodiske fremgang ud fra Kvale.  
2.5.2.1. Præsentation af ekspertanmelderne 
Lars Wredstrøm Wallenberg19: Teateranmelder på Børsen. Han har været ansat der de sidste ti år og er magister i mediekommunikation og teatervidenskab fra Københavns Universitet (Bilag 3: 39). Lars blev valgt som interviewperson på baggrund af et personligt kendskab til ham og hans erfaring som teateranmelder. 
Monna Dithmer: Teaterredaktør på Politiken siden 1994. Hun er mag.art. i Litteraturvidenskab fra Københavns Universitet, og derudover har hun været anmelder ved Information 1989‐93(Bilag 4: 58). Valget faldt på Monna Dithmer, fordi Politiken af mange anses som Danmarks kulturavis. Det ville ligeledes være interessant at se, om hun som teaterredaktør oplevede en påvirkning fra brugeranmeldelserne. Derudover er hun med i Kulturministeriets Teaterudvalg, hvilket må forudsætte, at hun også har stor viden inden for kulturpolitik.  
Anne Middelboe Christensen20: Teateranmelder og fast freelancer ved Information siden 1995. Derudover er hun ekstern lektor ved Københavns Universitet i Kulturjournalistik samt anmelder for hjemmesiden børneteateravisen.dk. Tidligere danseanmelder ved Weekendavisen 1990‐95 og Kalundborg Folkeblad 1985‐90. Hun er cand.mag., speciale i balletkritik og begyndte at anmelde længe før, hun startede på at studere teater (Bilag 5: 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74). Vi valgte Anne Middelboe, fordi vi havde læst en artikel om hende i teatertidsskriftet Teater 1 og fandt hendes udtalelser om anmeldelsens rolle i dag interessante.  De er derfor blevet interviewet som eksperter og erfaringskilde til vores speciale. Vi mener, de har stor viden og erfaring inden for anmelderfeltet, fordi det har været deres daglige arbejde i mange år. Disse tre ekspertanmeldere er i besiddelse af langt flere informationer end os og er dem, der er de privilegerede i forhold til relevante oplysninger. Vi som forskere er dog stadig med til at definere og kontrollere situationen og følger kritisk op på interviewpersonens svar og spørgsmål (Kvale 2009: 19).   
2.5.2.2. Opbygning af ekspertinterviewene I forbindelse med planlægningen af interviewene gik vi ud fra Kvales tematisering, der 
”hentyder til formuleringen af forskningsspørgsmål og en teoretisk afklaring af det 
undersøgte tema” (Kvale 2009: 125). Vi strukturerede og tilpassede interviewguiden til de tre interviews i form af et semistruktureret livsverdeninterview, som har til formål at indhente beskrivelser og viden fra interviewpersonens livsverden (Kvale 2009: 19). Derfor er det ud fra de tre eksperters livsverden og igennem deres beskrivelser, at vi har fået en forståelse og en viden om ekspertanmeldelsen. Denne form for metode lægger ikke vægt på, at alt er struktureret, og interviewformen kan i den forbindelse minde om en hverdagssamtale men med et fast formål. Formuleringen af spørgsmålene er derfor åbne, så vi har mulighed for at forfølge de svar og de historier, som interviewpersonerne fortæller undervejs i interviewet. Vi valgte derfor at udføre alle tre ekspertinterviews ud fra samme interviewguide (Se bilag 3), der indeholdte relevante og bestemte temaer, som vi ønskede at få besvaret (Kvale 2009: 45), da alle tre interviews tjente samme formål. Vi spurgte blandt andet ind til deres baggrund for at være anmelder, deres holdning til Kulturkongens brugeranmeldelser og fremtidens anmeldere.   
2.5.3.  Sekundære interviews Vi vil nu præsentere vores to sekundære interviews. Her har vi foretaget et interview med medieforskeren Christian Have samt et indledende interview med skaberen af Kulturkongen, Pelle Koppel.  
2.5.3.1. Pelle Koppel Som det første interviewede vi Pelle Koppel, som har skabt Kulturkongen, da det var vigtigt hurtigt at få et indblik og viden om vores case. Vi valgte at bygge interviewet op som et 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semistruktureret interview, hvilket skulle anvendes som baggrundsmateriale, der kunne bruges til yderligere praktiske og teoretiske undersøgelser i vores speciale (Kvale 2009: 127). Pelle Koppel kunne som den eneste give os baggrundshistorien for Kulturkongens formål samt tanken bag Kulturkongens fremtid. Vi har i bilag 1 valgt at lave en meningskodning af interviewet, hvor der i forhold til Kvales metode knyttes et eller flere nøgleord til et tekstafsnit med henblik på senere at kunne identificere en udtalelse (Kvale 2009: 223‐24). I vores tilfælde har vi lavet overskrifter over de temaer, Pelle Koppel kom ind på undervejs i interviewet, hvorunder de relevante citater er skrevet. Det vil derfor i vores kildehenvisninger i teksten blive markeret, hvor langt henne i interviewet citatet er taget fra.  
 
2.5.3.2. Christian Have Dertil har vi interviewet medieekspert Christian Have, som er kreativ direktør i PR‐bureauet Have Kommunikation og adjungeret professor på Copenhagen Business School. Christian Have blev interviewet som ekspert og erfaringskilde grundet hans baggrund (Kvale 1997: 62). Da Have Kommunikations hovedbeskæftigelse er PR inden for teaterbranchen, og en af os tidligere har været praktikant i virksomheden, vidste vi, at han havde stor viden og erfaring på teaterområdet. Han kunne derfor give os input til netop vores problemstilling om teateranmeldelsens rolle i dag. Vi har derfor valgt at transskribere interviewet, da han gav os nye synsvinkler både i forhold til anmeldelses rolle i dag, samt hvilken situation teatrene er i i dag. Ekspertinterviewet var semistruktureret på forhånd, men hvor der var stor åbenhed for, at interviewpersonen selv skulle komme med nye vinkler (Kvale 2009: 19). Christian Have vil blive benyttet i specialets diskussion, da han åbner op til nye måder at betragte brugeranmelderen på.  
2.5.4. Stikprøve af Kulturkongens brugeranmeldere For at få et billede af, hvem Kulturkongens brugeranmeldere er, har vi valgt at lave en kvantitativ stikprøve ud fra deres profiler på hjemmesiden. Deres profiler ligger offentligt tilgængeligt, så her kunne vi gå ind og læse om deres alder, uddannelse, job og alle deres skrevne anmeldelser. Vi har derfor valgt at lave et uddrag af, hvordan skaren af brugeranmeldere sandsynligvis ser ud, hvilket er ud fra professor Alan Brymans21 teori om ’Probability sample’: ”A sample that has been selected using random selection so that each 
unit in the population has a known chance of being selected” (Bryman 2004: 87). Vi valgte tilfældig 79 brugeranmeldelsers profiler ud baseret på, at de dog alle skulle have anmeldt 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mindst en teaterforestilling. I forhold til størrelsen af vores stikprøve så argumenterer Bryman for, at 1000 individer altid repræsenterer et helt land lige meget størrelsen af landet (Bryman 2004: 97). Vi mener derfor, at et udsnit på 79 brugeranmeldere ud af 300 tilmeldte brugeranmeldere på Kulturkongen i alt er repræsentativt, da vores udsnit næsten er en tredjedel af det samlede antal. 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3. Anmeldelsen som genre Vi vil i dette kapitel komme ind på, hvad anmeldelsen er for en artikelform. Vi vil derfor behandle vores to første forskningsspørgsmål, som lyder: Hvad er en anmeldelse? Hvilke behov har en læser til en anmeldelse ifølge Jørgen Poulsens teori, og hvornår er anmeldelsen relevant for læseren ifølge Leif Becker Jensens teori? Kapitlet vil blive bygget på teori, som omhandler den klassiske avisanmeldelse, da det skal lægge basis for sammenligningen mellem ekspertanmeldelsen og brugeranmeldelsen. Vi vil her komme ind på, hvad en anmeldelse typisk skal indeholde, og hvilken type formidler anmelderen er.   
3.1. Anmeldelsens indhold Ifølge litteraturforskeren John Christian Jørgensen er en anmeldelse: ”… en karakteristik og 
vurdering af en ny bog, film m.m. Det, der konstituerer en anmeldelse, er nyhedsmeddelelsen 
og vurderingen” (Jørgensen i Hansen 1997: 9). Som Jørgensen påpeger, så skal en anmeldelse være en vurdering af typisk et kulturelt produkt, som også skal være nyhedsorienteret. Det skal derfor ikke være en bedømmelse af noget, som er sket for længe siden, men være af et produkt, som publikum har mulighed for at opleve netop nu. Der er her forskellige kriterier til en artikel uanset genre. Danmarks Undervisningsportal har på deres hjemmeside www.avisnet.dk listet fem nyhedskriterier op, som omhandler Aktualitet ‐ hvor emnet er oppe i tiden, Væsentlighed ‐ noget der har grundlæggende betydning for mange mennesker, Identifikation – noget læseren kan finde sig selv i, Sensation – noget der fascinerer eller chokerer, og Konflikt – når sager eller personer er på kollisionskurs (Avisnet.dk: 19.02.11).  Vi mener dog, at en anmeldelse ikke altid vil kunne leve op til samtlige krav, da teateranmeldelsen hovedsageligt vil være væsentlig for de teaterinteresserede. Sensationshistorien er måske svær at få frem, hvis man har at gøre med en intetsigende forestilling, og konflikten omkring en teateranmeldelse afhænger af forestillingen og konteksten. Men aktualitet og identifikation mener vi altid bør være tænkt ind i en anmeldelse, da forestillingen/indholdet skal være relevant på det givne tidspunkt, og læseren skal kunne leve sig ind i, om dette er noget, som vedkommende vil bruge sin tid på. Danmarks Undervisningsportal har også nogle konkrete kriterier for, hvad en anmeldelse bør indeholde: ”Anmeldelser bør indeholde et klart handlingsreferat, så læseren kan 
bedømme indholdet, og derefter en mening, der helst skal støttes af gode argumenter” (Avisnet.dk: 19.02.11). Læseren skal dermed selv kunne tage stilling til, om handlingen 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lyder appellerende, men anmelderen skal stadig argumentere for, hvorfor denne forestilling er værd at se eller det modsatte.  Danmarks Undervisningsportal udlægger her, at journalisten skal gå ind og analysere og diskutere indholdet, før det er en egentlig anmeldelse. Disse anmeldelser er dog også de sværeste at lave, fordi man så skal vide, hvad man snakker om (Avisnet.dk: 19.02.11). Her er et handlingsreferat ikke nok, men der skal analyseres på et højere plan, hvilket kræver kendskab til stoffet.  
 
3.1.1. Formidlingen af anmeldelsens indhold I den forbindelse mener forfatterne Christina Fogtmann og Stine Kern Hansen også, at anmeldelsen skal være til at forstå. De mener, at der typisk er en bestemt måde, hvorpå anmeldelsen skal formidles til sine læsere: ”Anmelderen skal dog ikke bare være morsom, 
ideelt set skal han også udvise seriøsitet og loyalitet over for læseren (…) Anmelderen skal 
være subjektiv på en objektiv måde” (Fogtmann & Hansen i Hansen 1997: 70). Derfor skal læseren føle, at de får en seriøs viden om selve forestillingen. Det er dermed en udfordring at være subjektiv på en objektiv måde. Således må deres personlige mening gerne skinne igennem, men stadig holdes på et overordnet plan. Forfatter Jytte Wiingaard argumenterer for, at det også påvirker anmeldelsens formidling i forhold til, hvilken avis anmelderen hører under: ”Gennem anmelderens sprogbrug bliver modtageren på en eller anden måde påvirket af det 
læste (…) Anmelderens sprogbrug hænger også sammen med den enkeltes avis’ læserskare, 
idet anmelderen igennem sproget forsøger at etablere et socialt fællesskab med læseren” (Wiingaard 1983: 187). Som Wiingaard pointerer, så har anmelderen en forpligtelse over for avisens læserskare, og derfor må anmelderen skrive sin anmeldelse, så den bliver relevant for lige netop denne avis’ læserskare. Derfor må anmelderen også tænke over, hvad læserskaren gerne vil høre om og på hvilken måde. Vi vil derfor uddybe, hvilken rolle anmelderne har over for teatrene og over for læserne.   
3.2. Anmeldelsens kommunikationsproces Før en anmeldelse bliver til, er der en proces, som anmelderen skal igennem. Ifølge Wiingaard, så er det anmelderens opgave at viderebringe budskabet, visionen eller den fortælling, som en teaterforestilling kan have. Anmelderen vurderer kvaliteten af, hvordan 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det er lykkes forestillingen at kommunikere disse aspekter. Dermed kommer anmelderen til at optræde som ’gatekeeper’ for, hvordan forestillingen skal præsenteres for læserne, da anmelderen vælger en vinkel på forestillingen og fravælger en anden (Avisnet.dk: 19.02.2011). Teatret bliver derfor det første led i kommunikationsprocessen, da de har forestillingen, hvilket er udgangspunktet. Teatret bliver derfor afsenderen af forestillingen, som anmelderen bliver modtager af, når han eller hun skal ind og vurdere den. Derefter overtager anmelderen rollen som afsender, når anmeldelsen skal skrives i vedkommendes respektive avis. Det vil sige, at anmelderen bliver nu afsenderen af forestillingens oprindelige budskab, hvor anmeldelsen bliver formidlingsmediet til teaterpublikummet. Anmelderen bliver derfor i princippet et talerør fra teater til publikum via anmeldelsen, dog uden at teatret har noget at skulle have sagt om indholdet. Wiingaards to nedenstående figurer illustrerer, hvordan budskabet skifter afsender fra teater til anmelder med publikummet som de endelige modtagere (Wiingaard 1983: 104):               Uden for selve denne kommunikationsproces findes avisen, ens sociale netværk og det øvrige samfund, som kan påvirke både anmelder og læser til at skifte holdning til forestillingen. Vi vil senere i diskussionen komme nærmere ind på, hvad disse aspekter kan betyde for valget avis eller forestilling. Vi har nu behandlet, hvad anmeldelsen er for en type artikel, som skal formidle et budskab til læserne. Vi vil nu gå videre med, hvad der skal til, før en læser finder en anmeldelse relevant. Her mener vi, at det er oplagt at undersøge, hvilke behov og forventninger en læser har til en anmeldelse til at starte med. Dette bliver dermed vores teoretiske grundlag 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for at kunne besvare på vores problemformulering, hvor vi i vores analyse vil sammenholde disse behov med vores empiri.   
3.3. Læserens behov til anmeldelsen Herunder bliver professor Jørgen Poulsen relevant at inkludere, da han har lavet undersøgelsen Måske­læserne – Dagbladenes muligheder i mediekonkurrencen, hvor han taler om læseres behov og forventninger til en avis. Her mener han, at avislæsning for flere mennesker handler om, at det er noget, der skal overstås på meget kort tid, og derved vil de kun læse det, som giver mening for dem. Hvis det ikke lever op til læserens behov, har læseren selvfølgelig mulighed for at stoppe med at læse videre, eller også kan de læse noget helt andet, som mere lever op til deres behov (Poulsen 1998: 41). Dette kan ligeledes sammenlignes og være gældende for anmeldelsen, da læseren først skal se om den lever op til deres behov og forventninger, før de finder anmeldelsen relevant. Her mener Poulsen, at disse behov kan sammenfattes i tre hovedgrupper, som kan være med til at forklare, hvad en avis‐ eller anmeldelseslæsning kan tilføre det enkelte individ. De tre hovedgrupper opsætter han i følgende figur (Poulsen 1998: 42):       Viden          Oplevelse                     Identitet 
Viden skal i denne sammenhæng forstås som værende de samfundsprocesser, der ifølge Poulsen er: ”Hvad der foregår i hele verden lige nu, og viden inden for specifikke områder, 
traditionelt udviklet og afgrænset inden for overskrifterne: udland, indland, erhverv, kultur, 
sport etc.” (Poulsen 1998: 42). Derudover mener han, at viden kan sættes i relation til to typer af behov, der er af samme karakter og lige så vigtige at have med. Det handler om at få en god læseoplevelse og få bekræftet eller afprøvet sin identitet (Poulsen 1998: 42). Set fra avisens side hænger ’identifikation’ ligeledes sammen med et af Danmarks Undervisningsportals nyhedskriterier, hvor læseren skal kunne leve sig ind i det skrevne (Avisnet.dk: 19.02.2011). Da vores fokus er på selve anmeldelsen, mener vi, at læseren ikke kun får bekræftet eller afprøvet sin identitet i indholdet, men også gennem selve 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anmelderen. Dette finder vi relevant, da forfatteren har så stor indflydelse på anmeldelsen som artikelform.  
 
3.3.1. Forskellige former for viden Dertil taler Becker Jensen om, at der ikke kun findes én form for viden, da der kan være mange forskellige ressourcer at trække på, når vi skal forklare, hvor vores viden kommer fra (Becker Jensen 2001: 35). Becker Jensen mener, at vi har at gøre med et vidensunivers, som er med til at skabe vores samlede forståelse af viden, så vi kan fungere i den virkelige verden. Derfor er vidensuniverset et ”udtryk for vores viden, vores holdninger og vores 
adfærd” (Becker Jensen 2001: 36). Ifølge Becker Jensen, kan selve vidensbegrebet, og hvad denne viden bygger på, deles op i fire forskellige former: kundskaber, færdigheder, erfaringer og emotioner. 
Kundskaber – Er et kognitivt og intellektuelt fænomen, og er det, de fleste mennesker forstår ved viden generelt. Vi har alle former for kundskaber i os, det er bare forskelligt i hvilken grad, vi har dem. Derfor kan vi være i besiddelse af basale kundskaber, almen viden22 samt specialiserede kundskaber (Becker Jensen 2001: 38). De specialiserede kundskaber kan typisk være noget, der tilhører fagfolk, da de har en større viden inden for et specifikt felt. Eksempelvis kan det sammenlignes med en teateranmelder, da anmelderen typisk har en uddannelsesbaggrund inden for teaterfeltet.  
Færdigheder ‐ Er noget vi tilegner os ved at gøre ting igen og igen, til de sidder fast. Det er en form for paratviden ligesom kundskaber, men modsat kundskaber er der tale om en form for tavs viden. Det vil sige, det er en form for viden, der sidder i kroppen, som man ikke altid kan forklare. Der indgår en stor del af færdighedsviden i faglig formidling, og det er lige så vigtigt at have med som kundskaber (Becker Jensen 2001: 42).  Kundskaber er eksempelvis, at nogle mennesker kan være født med en evne til at være gode til at skrive eller spille skuespil. Hvorimod færdigheder kan læres ved at øve sig på at skrive eller spille skuespil.  
Erfaringer – Er en form for viden, man har fået gennem egne erfaringer eller oplevelser. Det er en særlig form for viden, da den enten kan forekomme alene eller i relation med de andre former for viden. Becker Jensen mener, at erfaringsviden i forhold til skriftmediet kan skelnes mellem en direkte og indirekte erfaring. Direkte erfaring er i de situationer, hvor læseren selv prøver at komme ned i de faglige problemer, hvor de indirekte 
erfaringer er medieformidlet erfaringer, som læserne kan føle, at de selv oplever ved at 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identificere sig med dem, som er det, vi mener en læser gør, når de læser en anmeldelse (Becker Jensen 2001: 44‐45). I forhold til formidling er det mødet mellem på den ene side den faglige referenceramme og på den anden side læsernes personlig erfaringer og oplevelser (Becker Jensen 2001: 44).  
Emotioner – Er den viden, der relaterer sig til vores følelser. Emotiv viden er noget alle genkender fra deres hverdag; for eksempel når man føler, at noget er rigtigt, eller noget er forkert (Becker Jensen 2001: 45). Erfaringsviden bygger på genkendelse, hvor emotiv viden bygger på identifikation gennem indlevelse. Tilegnelsen af emotiv viden kan kun iagttages gennem læserens reaktioner. Ifølge Becker Jensen handler vi til dagligt i langt højere grad på baggrund af vores følelser og i nogle tilfælde i sådan en grad, at vores intellektuelle begrundelser vil være baseret på vores emotive viden. Derfor kan faglig formidling, som rammer vores følelser virke stærkere, end hvis den er baseret på det intellektuelle. Dette kan eventuelt ses, hvis anmelderen bliver for subjektiv i sin anmeldelse og lader sine følelser styre bedømmelsen.  Derfor er det vigtigt at pointere, at vores vidensunivers ikke er evigt, men forandrer sig hele tiden i forhold til nye og eksisterende fællesskaber, vi indgår i, hvilket socialkonstruktivismen også lægger vægt på. Derfor mener Becker Jensen, at ”viden dannes 
og udvikles gennem hele vores liv som en stadig bearbejdning af informationer i en 
vekselvirkning mellem vores indre (psykiske) tilstand og de ydre påvirkninger” (Becker Jensen 2001: 48). Det handler derfor for den enkelte om at kunne vælge den viden ud, som skaber mening for én selv. Ligeledes mener Jørgen Poulsen, at selve læseprocessen handler om at aktivere de dele af læserens videns‐ og følelsesberedskab, som læseren har lyst til aktivere (Poulsen 1997: 43).   
3.4. Anmeldelsens relevans for læseren  For at gøre sig forhåbninger om, at anmeldelsen faktisk bliver læst af læserne, vil vi nu undersøge, hvad der ifølge vores teori kan spille ind, før en læser finder en anmeldelse relevant. Her vil vi tage afsæt i professor Kim Schrøders undersøgelse omkring, hvornår et nyhedsmedie er ’worthwhile’, samt ud fra lektor Leif Becker Jensens argumenter for, hvornår en tekst har emnerelevans og formidlingsrelevans. Disse forhold vil senere i vores diskussionsafsnit blive diskuteret i forhold til brugeranmeldelsen og ekspertanmeldelsen. 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3.4.1. Worthwhileness Ifølge Becker Jensen vælger mennesket at tilegne sig viden, når det er relevant for deres liv: 
”For at tilegne os informationer og omsætte dem til viden skal vi opleve dem som relevante for 
vores liv, dvs. at vi har behov for dem og kan bruge dem til noget” (Becker Jensen 2003: 121). Relevansen kan være socialt bestemt, eller bestemt af alder, køn eller ens arbejdsområde. Generelt kan den også være individuelt bestemt af den enkeltes erfaringer og oplevelser (Becker Jensen 2003: 122). Det lægger sig tæt op af det socialkonstruktivistiske synspunkt, at man lever i en socialt skabt verden, hvor relevansen for hvert enkelt individ bestemmes ud fra den sociale kontekst, man befinder sig i. Der er derfor mange forskellige ting, som spiller ind, før individet skal vælge et nyhedsmedie at læse en anmeldelse i.  I den forbindelse har Schrøder undersøgt danskernes brug af nyhedsmedier, og hvornår de finder nyheder relevante og ser et behov for at få dem. Her argumenterer Schrøder for, at brugen af nyhedsmedier handler om den enkelte læsers ’worthwhileness’ (Schrøder 2010: 10), som omhandler, hvornår mennesker finder deres medieforbrug meningsfuld i forhold til de gøremål, de har på en dag. Derfor taler Schrøder om, at der er fem dimensioner i nyhedsmediers ’worthwhileness’, der har indflydelse på, om et nyhedsmedies relevans for en person. Disse er tid, forbindelse til fællesskabet, normativt pres, deltagerpotentiale og pris. 
Tiden har en afgørende betydning for, at nyhedsmediet skal være den tid værd, som man bruger på et medie. De forskellige nyhedsmedier kan derfor blive læst med et forskelligt formål. Nogle nyhedsmedier bliver kun læst i de øjeblikke, hvor der er plads til det, og man ikke har andet at tage sig til. Eksempelvis kan det sammenlignes med gratisaviserne, som man læser i toget på vej til arbejde (Schrøder 2010: 12), hvor andre nyhedsmedier tager man sig tid til at læse. Eksempelvis når man bruger en halv time derhjemme på at læse dagens abonnementsavis. 
Forbindelse til fællesskabet kan også være afgørende i valg af nyhedsmedie. Det skal kunne levere forbindelse til de forskellige fællesskaber, som individet færdes i, i hverdagen igennem arbejdet, fritidsinteresser, familie, venner mm. (Schrøder 2010: 12). Det medieindhold læseren finder relevant, kan dermed fungere som en katalysator for en relation til andre mennesker (Schrøder 2010: 12). Individet vil derfor efterligne anvendelsen af det nyhedsmedie, dets omgangskreds eller et andet fællesskab benytter, så individet kan være med i samtalen og diskussionen i fællesskabet. Giver det et stærkere bånd til fællesskabet, er nyhedsmediet dermed ’worthwhile’. Et eksempel på dette er det 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sociale medie Facebook23, hvor der deles korte informationer mellem brugerne. Her kan brugerne af Facebook skrive en status‐opdatering, som typisk er et par sætninger om deres liv og hverdag, og generelt hvad de tænker på nuværende tidspunkt. Forskningschef Lars Holmgaard Christensen24 har fundet ud af, at Facebook primært bliver brugt til at dele nyheder, hvor brugerne kan gå ind og give nyheden et personligt præg på deres egen Facebook‐profil, så nyheden passer ind i deres og vennernes hverdag (Ebdrup 2010) og derfor føle sig en del af fællesskabet.   Der kan også i nogle tilfælde opstå et normativt pres fra fællesskabet om at benytte et bestemt nyhedsmedie. Det kan både være positivt eller være en negativ misbilligelse af et nyhedsmedie (Schrøder 2010: 15). Et eksempel kan være sladderbladene, som blandt intellektuelle kan have det image at være useriøse.  
Deltagerpotentialet har ligeledes en afgørende rolle, da det kan have en betydning, om man som læser kan deltage aktivt i nyhedsmediets videre liv i samfundet. Eksempelvis giver den trykte avis ikke den største mulighed for at kommentere direkte, men kun gennem læserbreve, som eventuelt bliver bragt i avisen en eller flere dage efter (Schrøder 2010: 15). På internettet derimod er det normalt at have muligheden for at kommentere direkte på en artikel, når den er læst.  Den sidste dimension har at gøre med pris, da det helt konkret kan være prisen, der har en afgørende betydning for, om man har råd til at abonnere på en avis (Schrøder 2010: 15). Derfor er nyhedsmediet nødt til at være prisen værd, hvilket vil sige, at det afhænger af læserens økonomiske situation, om nyhedsmediet bliver anvendt.  
 
3.4.2. Emne­ og formidlingsrelevans Derudover mener Leif Becker Jensen, at der også er forskel på, om anmeldelsen bliver læst på grund af emnerelevans og formidlingsrelevans: ”Hvis modtageren er interesseret i emnet, 
vil der som oftest være tale om en gensidig overensstemmelse i opfattelsen af emnets relevans, 
og så er der ikke de store problemer” (Becker Jensen 2003: 134). Vores udgangspunkt er, at læsere af anmeldelser af teaterforestillinger i forvejen har tilkendegivet, at de er interesseret i emnet teater, så her skal de ikke fanges yderligere. Teateremnet dækker dog over mange forskellige former for teatergenre og typer af forestillinger. Derfor skal læseren også finde den eksakte forestilling relevant, før anmeldelsen læses. Relevansen kan også ses i forhold til, hvordan den er skrevet, hvor det er formidlingsrelevans, der er afgørende: 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”Formidlingsrelevans drejer sig derfor om at tilføre funktioner til teksten som måske nok kan 
være fagligt irrelevante, men som er relevante for formidlingen fordi de sikrer at det faglige 
indhold når frem til modtageren” (Ibid.: 134). Her er det derfor ikke nødvendigvis nok at kunne fortælle læseren om en teaterforestillings scenografi, og hvorfor skuespilleren var god eller ikke god i sin rolle, men måske skal andre ting tilføjes for at fange læseren. Læseren kan eventuelt foretrække at høre mere om, hvordan stemningen var blandt publikum, hvad anmelderen følte under forestillingen, eller andre ikke‐faglige fænomener, som kunne spille ind på interessen for at tage i teatret. Så derfor er formidlingsrelevansen midlet til at overføre emnet til læseren (Becker Jensen 2003: 135).  Vi vil nu gå videre med at beskrive vores case Kulturkongen, hvor brugeranmeldelsen vil komme i fokus. 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4. Brugeranmeldelsen Vi vil i dette kapitel redegøre for, hvad Kulturkongen er for en hjemmeside, behovet for Kulturkongen og hvorfor vi valgte Kulturkongen som case. Derefter vil vi give konkrete eksempler på Kulturkongens produkt: brugeranmeldelsen. Disse anmeldelsers producenter er brugeranmelderen, hvor vi vil uddybe hvilken en type internetbruger de er, og hvor aktive de er på Kulturkongen. Til sidst vil vi give en karakteristik af Kulturkongens målgruppe og potentielle læsere af brugeranmeldelserne. Vi vil derfor i dette kapitel svare på forskningsspørgsmålene: Hvad karakteriserer Kulturkongens brugeranmeldere og deres anmeldelser? og hvad kendetegner Kulturkongens læsere?  
4.1. Tanken bag Kulturkongen  Vi vil nu præsentere vores case som værende hjemmesiden Kulturkongen.  Kulturkongen er en hjemmeside for det landsdækkende kulturinteresserede publikum, som har lyst til online at anmelde forskellige kulturoplevelser i deres fritid. Kulturoplevelserne kan være: bøger, film, cd’er, kunst, teaterforestillinger eller oplevelser for børn (Se billede af hjemmesidens forside. Kilde: Kulturkongen.dk: 22.12.2010).               På hjemmesidens forside kan man i højre side ansøge om at blive anmelder. Her skal man udfylde et ansøgningsskema, hvor man skal skrive lidt om sig selv og ens interesser inden for de forskellige kategorier. Brugeranmelderen skal oprette denne profil med informationer om sig selv, så andre har mulighed for at få et indblik i, hvilken persontype anmelderen er. Dog skal man først og fremmest godkendes af folkene bag Kulturkongen, 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hvorefter man kan ønske om at få lov til at anmelde forskellige kulturelle oplevelser. De kulturelle oplevelser er leveret af en række samarbejdspartnere, som er tilknyttet Kulturkongen. Samarbejdspartnerne er hovedsageligt teatre, men også pladeselskaber, filmdistributører, forlag og museer (Kulturkongen.dk).   
4.1.1. Behovet for Kulturkongen Da vi gerne ville vide mere om, hvorfor og hvordan Kulturkongen blev til, valgte vi at interviewe Pelle Koppel, som er skaberen af Kulturkongen.  Pelle Koppel er uddannet skuespiller, men har altid selv været med til at producere forestillinger og er i dag direktør for Teater V i Valby (Bilag 1: 2 min.). Kulturkongen er et nystartet projekt, som har ligget i Pelle Koppels skuffe i tre‐fire år, da økonomien ikke har været til stede før nu. Han startede hjemmesiden op omkring februar 2010, og indtil videre er der omkring 300 tilmeldte brugeranmeldere for Kulturkongen. Pelle Koppel har et håb om engang at kunne nå op på flere tusinde brugeranmeldere (Bilag 1: 1 time).  Grunden til, at Pelle Koppel oprettede Kulturkongen, var blandt andet, fordi han syntes, der generelt manglede kulturformidling og et sted, hvor brugerne kunne give deres mening til kende. Pelle Koppel så et behov for at udveksle meninger generelt inden for kulturlivet, da de største dagblade har skåret ned på deres kulturredaktioner, og derfor ikke har ressourcer til at dække samme mængde kulturstof. Pelle Koppel pointerer, at det i høj grad går ud over teaterbranchen, da ekspertanmeldere som allerede nævnt ikke får samme spalteplads mere (Bilag 1: 33. min.). Pelle Koppel har også en synsvinkel som en teaterdirektør, da udeblivelsen af ekspertanmeldere også vil blive et problem, der rammer ham personligt: ”Men det er bare en katastrofe for os som teater, fordi at vi har behov for de 
tilbagemeldinger, for ligesom at kunne stå i forhold til andre” (Bilag 1: 33 min). Pelle Koppel har derfor egne erfaringer, som siger, at der mangler teateranmeldere. Han har oplevet, at ekspertanmeldernes tid ikke altid bliver prioriteret til et lille teater som eksempelvis Teater V i Valby. Ifølge Pelle Koppel har teatrene i Jylland en særlig lille chance for at blive anmeldt, fordi det ikke ligger i hovedstaden, hvor de fleste anmeldere sidder (Bilag 1: 1t 31min.). Pelle Koppel ser her potentialet i at lade publikum anmelde teaterforestillinger, da teaterpublikummet trods alt kan findes over alt i landet: ”Så på længere sigt, hvis det lykkes det her, så fordi Kulturkongen er lavet på en måde (…) og 
er et netværk over hele landet, så kan det bruges af alle i hele landet. Det vil sige, at vores 
muligheder for at give tilbagemeldinger i det her koncept, den er ti gange større som 
minimum end alle de andre kulturformidlere og anmeldere” (Bilag 1: 47 min.). 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Det er derfor Kulturkongens mission at bidrage til kulturlivet på den måde, at brugeranmeldelserne på længere sigt kan dække stort set alt teater i landet, og dermed formidle meget mere kultur ud til publikum end de traditionelle medier. Derudover er Kulturkongen et projekt, som støtter kulturen økonomisk med det udgangspunkt, at overskuddet fra hjemmesiden skal gå tilbage til kulturen. Den grundlæggende idé går ud på, at ”producenterne får testet deres produkter; anbefalerne får gratis oplevelser, og 
kulturlivet får overskuddet” (Kulturkongen.dk: 05:01:2011). Ved nytåret 2010 uddelte Kulturkongen 2.500 kroner til de bedst ratede oplevelser inden for hver sin kategori25.  
4.1.2. Valget af Kulturkongen som case Vi valgte som udgangspunkt Kulturkongen som case, da vi kendte den i forvejen. Vi var dog rundt at se på andre hjemmesider, som ligeledes var baseret på brugeranmeldelser af kulturoplevelser, for at se om andre hjemmesider kunne give os noget mere eller andet. Vi var blandt andet forbi hjemmesiderne www.anmelderiet.dk og www.teateranmeldelse.dk26, da de mere konkret kun fokuserer på teateranmeldelser fra brugere. På disse hjemmesider bliver forestillingerne dog kun anmeldt af én brugeranmelder, hvor Kulturkongen har op til ti brugeranmeldelser af samme forestilling (Kulturkongen.dk). Her syntes vi, at det var interessant, at Kulturkongen når bredere ud og giver et mere nuanceret billede med flere brugerholdninger.  Den umiddelbart mest sammenlignelige hjemmeside i forhold til bredde af kulturtilbud er hjemmesiden www.kultunaut.dk. Den har eksisteret siden 1995 og har cirka 50 anmeldere og dækker stort set alt inden for kultur (Kultunaut.dk: d. 31.01.2011). Hovedfunktionen ved hjemmesiden er dog at være en kulturkalender, hvor man kan se, hvad der foregår i ens by i øjeblikket. De har stadig enkelte anmeldelser af forestillinger, men det er ikke det, som hjemmesiden slår sig op på. Da det netop var udelukkende brugeranmeldelserne, vi fandt interessante, virkede Kulturkongen som det mest oplagte valg.  
 
4.2. Brugeranmeldelsens indhold Vi vil nu gå nærmere ned i brugeranmeldelsen, da det er Kulturkongens produkt. Dermed stilles der også fra Kulturkongens side nogle krav til brugeranmeldelsen.  Anmeldelsen skal minimum indeholde tyve ord, og derudover skal man rate oplevelsen med kongekroner, hvorefter anmeldelsen vil blive vist på hjemmesiden sammen med de andre brugeranmeldelser af samme forestilling. Her nederst har vi vist fire eksempler på brugeranmeldelser af forestillingen Hellig tre kongers aften, som spiller på Aalborg Teater 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fra 2. februar til 26. marts 2011 (Kulturkongen.dk: 07.02.2011). Vi har valgt kun at kigge på én forestilling, så vi kan vurdere de forskellige brugeranmeldelser til samme forestilling: 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Alle fire brugeranmeldere har givet forestillingen et antal kongekroner, en overskrift og har skrevet mindst tyve ord. Der er dog stor forskel på, hvor meget mere de forskellige brugeranmeldere har valgt at gå i dybden og har forklaret deres holdninger. Brugeranmeldelserne med overskrifterne Moderne Shakespeare og Shakespeare­ Lystig 
kærlighedskomedie er begge på seks til syv linjer. I den førstnævnte anmeldelse beskriver anmelderen kort, at det var en underholdende forestilling med godt skuespil, hvor der ikke bliver forklaret helt præcist, hvorfor det var godt. Han lægger derimod stor vægt på, at han er ny på området, så han kan ikke garantere, at andre ikke vil få en bedre oplevelse ud af det.  I anmeldelsen Shakespeare­ Lystig kærlighedskomedie får man som læser lidt mere information om forestillingen. Man får en lille introduktion til, hvad forestillingen handler om og derefter kort nogle stikord til, hvad der karakteriserede forestillingen. Denne anmelder synes modsat den førnævnte, at forestillingen har et letfordøjeligt sprog, hvilket gør, at han ikke har problemer med at følge med. Hertil bliver scenografien nævnt med en metafor, og en enkelt skuespillers præstation bliver fremhævet. Denne anmelder, når derfor på de få linjer at give læseren en mere bred information, viden og vurdering af forestillingen. Selvom den er kort, giver den stadig et klart overblik over, hvad anmelderen havde bidt mærke i.  De to sidste brugeranmeldelser er lidt længere på en 11‐13 linjer og er en smule mere dybdegående i forhold til at beskrive deres holdninger og observationer. Under overskriften festlig og morsom komedie springer brugeranmelderen dog direkte ind i hendes første tanker om forestillingen, hvilket efterlader læseren med en undren over, hvad forestillingen mon handler om, og hvem denne Sebastian er. Hun giver dog efterfølgende en anbefaling til, at man bør læse om forestillingen, inden det ses, hvilket vi 
Side | 38   
mener, virker som en bruger til bruger anbefaling. Instruktøren får her også et par ord med på vejen om hans indgangsvinkel til forestillingen. Anmeldelsen afrundes med en kort begrundelse for, hvorfor man skal se forestillingen og tilmed med en smiley til sidst, hvilket vi næppe tror findes i mange ekspertanmeldelser. Det giver igen et klart billede af, at dette er skrevet af en bruger til en bruger, da der bruges figurer til at vise følelser, som gør anmeldelsen mindre formel.    Under overskriften Hellig tre kongers aften­ Aalborg Teater bliver forestillingen slet ikke beskrevet, så man som læser ved ikke, hvilken handling der ligger til grund for hendes udtalelser. Man er dog ikke i tvivl om, hvorfor hun ikke brød sig om forestillingen. Hun nævner kun de ting, som ikke fangede hende og fokuserer ikke på selve handlingen. For man kan jo eventuelt blive nysgerrig over, hvorfor de nøgne skuespillere ikke var sjove? Men der er bestemt ikke lagt fingre mellem, hvad hun synes om forestillingen, og hvorfor den kun fortjener én stjerne.  Der er derfor her tale om fire vidt forskellige brugeranmeldelser, som har lagt vægt på forskellige ting ud fra deres personlige observationer. Som eksemplerne viser, står brugeranmelderens navn øverst til venstre. Her er det muligt at klikke ind på personens profil og læse mere om deres alder, job, interesser mm., hvor man dermed som læser kan få en føling med, hvem man bedst kan identificere sig med. De vidt forskellige brugeranmeldere resulterer derfor i vidt forskellige anmeldelser, hvor der er givet fra én til fire kongekroner til forestillingen. I forhold til anmeldelsernes længde, kan man så stille spørgsmålstegn ved, om eksemplerne på de ’lange’ brugeranmeldelser er lange i forhold til en ekspertanmeldelse, hvilket vi kommer ind på i kapitel 5. I og med det er anmeldelser, der er tilgængelige på internettet, så hænger den korte tekst også sammen med, hvordan online‐formidling forventes af være. Som den australske nye medie‐skribent og producent Marissa Cooke pointerer: ”Users will typically ’dip in and out’ 
of new media content and share content items with others rather than reading large amounts 
of copy and information” (Cooke 2006: 211). Derfor er det meget normalt for online‐formidling, at teksterne netop ikke bliver alt for lange, da man har læserens opmærksomhed i meget kort tid på internettet. Det er derfor ikke her, hvor lange tekster bliver placeret, da den typiske internetbruger skal holdes aktiv og vil derfor ikke dvæle ved en lang tekst. 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4.2.1. Brugeranmeldelsens hastighed Når vi ser på, hvor hurtigt disse brugeranmeldelser kommer op på Kulturkongens hjemmeside i forhold til forestillingens premieredag, er der stort udsving. Kulturkongens regel er, at man maksimum må tage 48 timer om at lægge sin anmeldelse op. Forestillingen 
Hellig tre kongers aften havde premiere d. 2. februar 2011, hvor disse fire anmeldelser er lagt op på hjemmesiden henholdsvis d. 2., 3., 5. og 6. februar. Når flere end to af Kulturkongens anmeldere inviteres ind til en forestilling, bliver billetterne typisk fordelt over to dage27. Vi går her ud fra, at to anmeldere har været inde på premieredagen, hvor anmeldelsen så er langt op samme aften eller dagen efter. De to sidste anmeldere må umiddelbart have set forestillingen d. 3. februar, hvor kun en af dem når at lægge sin anmeldelse på hjemmesiden inden for 48 timer. Når vi ser rundt på hjemmesiden, er der generelt stort udsving i, hvornår brugeranmeldelserne bliver lagt op på hjemmesiden efter premieren. Man kan så diskutere, om det er tilfredsstillende, at alle brugeranmeldelser ikke ligger klar dagen efter premieren, da det netop burde være forcen ved online‐anmeldelser.   
 
4.3. Kulturkongens brugeranmeldere I dette afsnit vil vi fokusere på, hvilken type internetbruger Kulturkongens brugeranmeldere er, og hvordan de bidrager med kommunikation på internettet. Dernæst giver vi en konkret karakteristik af brugeranmelderne ud fra vores egen stikprøve. Til sidst vil vi argumentere for, hvorfor Kulturkongens brugeranmeldere kan blive ’lead users’ på teaterområder via deres aktivitet på internettet.   
4.3.1. Brugeranmeldernes aktivitet på internettet Det er ikke længere kun nyhedsmedierne, som er leverandører at nyheder på internettet. Schrøder konkluderer i sin undersøgelse om danskernes brug af nyhedsmedier: ”Med de 
interaktive medier har muligheden for at deltage i nyhedskredsløbet taget et kvantespring” (Schrøder 2010: 15). Internetbrugerne har derfor fået muligheden for selv at skrive nyheder online. Samtidig betyder det også, at den enkelte bruger har mulighed for at bidrage med, hvordan de mener, verden skal se ud og forstås (Ebbesen og Haug 2009: 12). Derfor kan internettets indhold ikke kun forstås ud fra en bestemt synsvinkel, men er personlig for hver enkelt internetbruger. På de digitale medier er alle dermed blevet potentielle modtagere og afsendere af budskaber (Ebbesen & Haug 2009: 15). Dermed ikke forstået, at alle internetbrugere dermed vælger at benytte sig af denne mulighed for at skabe deres egne nyheder. Schrøder tager her højde for, at der er 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forskellige grader af aktivitetsniveauer, som internetbrugerne kan inddeles efter. Schrøder refererer til forsker Ike Picone fra Brussel Universitet (2007), som har foretaget en systematisering af de interaktive mediers muligheder i forhold til nyhedsformidling på internettet (Schrøder 2010: 15). Man kan i den sammenhæng som internetbruger være en ’tilbagelænet’ eller ’fremadlænet’ nyhedskonsument eller være en ’tilbagelænet’ eller ’fremadlænet’ nyhedsproducent. Her mener vi, at Kulturkongens brugeranmeldere hører under kategorien ’fremadlænet’ nyhedsproducent, da dette betegner internetbrugere, der selv leverer ’bruger‐genereret journalistik’ (Schrøder 2010: 16). Brugeranmelderne er hermed med til at generere journalistisk indhold på Kulturkongen og nyheder om en teaterforestilling, hvis indhold er tilgængeligt for resten af internettets brugere. Det betyder ikke, at Kulturkongens anmeldere er fremadlænet nyhedsproducenter i alle de aktiviteter, de deltager i på internettet, men i lige dette tilfælde kan man ikke komme uden om, at de genererer en form for borger‐journalistik, hvor de selv leverer nyhedshistorien til Kulturkongens læsere. Dermed er Kulturkongen med til at give brugerne en større samlet stemme omkring, hvordan publikum oplever forestillingerne i Danmark, og hvad de kan anbefale hinanden uafhængigt af, hvad et nyhedsmedie siger.  
4.3.2. Brugeranmeldernes aktivitet på Kulturkongen Vi vil nu ud fra vores stikprøve af brugeranmelderne undersøge, hvor aktive Kulturkongens brugeranmeldere egentlig er med at generere indhold til hjemmesiden. Vi valgte derfor at tage udgangspunkt i brugeranmeldere, som havde anmeldt mindst én teaterforestilling, da det er vores hovedfokus. I forhold til hvor aktive de er til at anmelde, har vi dog valgt at se på alle deres anmeldelser for alle kulturtilbuddene, da det ville være misvisende kun at se på deres aktivitet i forhold til teater, da brugeranmelderne ikke kun holder sig inden for denne genre.   Vi valgte derfor 79 tilfældige brugeranmeldere ud for at se på deres data omkring, hvor aktive de har været. Da det er frivilligt at være anmelder for Kulturkongen, kan vi tydeligt se, at der er et mønster for, hvornår brugeranmelderne har haft tid til at anmelde. Vi har derfor valgt at basere deres aktivitet på de anmeldelser, de har lavet, ud fra den spredning de har. Det vil sige, hvis de har lavet den første anmeldelse i april og deres sidste i august, ser vi på deres aktivitet over de fem måneder. Vi vurderer derfor, hvor aktive de er i den tidsperiode. Ud fra vores undersøgelse (se bilag 7) kan vi ud fra antal måneder, der er brugt på antal anmeldelser, konkludere, at der bliver skrevet 0,88 anmeldelse om måneden per anmelder. Det vil sige under en anmeldelse om måneden i gennemsnit. Der er selvfølgelig 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udsving fra person til person. Vi har regnet ud, at 31 brugeranmeldere skriver i gennemsnit over en anmeldelse om måneden, 13 anmeldere skriver præcis en om måneden, og 35 anmeldere skriver i gennemsnit under en om måneden. Det vil sige, at størstedelen skriver en eller flere om måneden. Man kan så diskutere, om det er en stor aktivitet. Det kommer også meget an på, hvor stor aktivitet læseren forventer fra hver enkelt. Internetbrugerne er jo vant til, at der konstant kommer ny information på internettet, og dermed stor udskiftning i anmeldelserne. Selvom hver enkelt brugeranmelder måske kun anmelder et kulturtilbud om måneden, er der stadig opdateringer med nye anmeldelser hver uge generelt på Kulturkongen.  Brugeranmeldernes aktivitet afspejler heller ikke, hvor stor aktivitet de ønsker at have, da mange brugeranmeldere kan ønske den samme forestilling, men kun et begrænset antal brugere kan få den. Kulturkongen samarbejder i øjeblikket med 19 teatre rundt i landet (Kulturkongen.dk: 09.02.2011), som har et begrænset antal premiere i løbet af en sæson. Det er derfor ikke mange forestillinger Kulturkongen kan tilbyde sine cirka 300 brugeranmeldere. Hvis Kulturkongen i fremtiden vil få flere samarbejdspartnere, vil der dermed også være flere muligheder for aktivitet for de 300 brugeranmeldere.  Jo flere forestillinger brugeranmelderne kan få anmeldt, jo flere meninger bliver også spredt ud til læserne. Vi mener her, at Kulturkongens anmeldere har en særlig rolle i at være fremadlænet nyhedsproducenter og dermed være en del af de internetbrugere, som spreder budskaber til andre brugere. Det mener vi kan være en afgørende faktor for teatrenes fremtidige kommunikation til deres publikum, hvilket vi vil komme nærmere ind på i følgende afsnit.    
4.3.3. Brugeranmelderne som ’lead users’ I den forbindelse bliver begrebet ’lead users’ relevant at inkludere, da dette er en tilgang, som i vores case kan sammenlignes at være ’fremadlænet’ nyhedsproducent, hvilket vi anser som værende det, Kulturkongens anmeldere er. ’Lead user’ er en tilgang, som professor Eric von Hippel fra Massachusetts Institute of Teknologi har været med til at udvikle i 80’erne (Hippel 1986: 791). Selvom det er en tilgang, som er udviklet helt tilbage i 80’erne, har det ifølge lektor Lars Bo Jeppesen28 stadig en betydning. Det er især blandt innovationspraktikere og den forskning, der beskæftiger sig med ledelse af teknologi, som finder tilgangen relevant (ebst.dk). Ifølge Hippel dækker tilgangen over aktive brugere, der er meget engagerende og oplever et behov før alle andre: 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”Lead users are users whose present strong needs will become general in a marketplace 
mounths or years in the future(…) Moreover, since lead users often attempt to fill the need 
they experience, they can provide new product concept and design data as well” (Hippel 1986: 791).  Hippel udtrykker, at disse ’lead users’ kan bruges og være behjælpelige med at udvikle et produkt eller service, da de har dette specielle behov og viden, som gør, at de har en anelse om, hvad markedet mangler. Disse kan ligeledes også være med til at skabe en dialog og opmærksomhed blandt andre brugere om et produkt eller service. Her mener marketingeksperten Mark Hughes, at det netop handler om at få kreeret et ’buzz’ blandt brugerne. Han definerer det således: Buzzmarketing captures the attention of consumers 
and the media to the point where talking about your brand or company becomes 
entertaining, fascinating, and newsworthy” (Hughes 2005:2). Han mener, at ved at virksomheden formår at gøre sig selv interessant for sin omverden, vil det betyde, at brugerne kunne have lyst til at fortælle det videre til sine venner, som igen fortæller det videre til deres venner osv. (Hughes 2005: 4).  I henhold til vores fokus ville det være teatrene, som skal gøre sig interessante over for Kulturkongens brugeranmeldere, så de har lyst til at komme ind og anmelde en forestilling. Derefter skriver brugeranmelderne anmeldelsen på internettet og spreder historien om denne forestilling rundt til andre brugere (det vil sige andet potentielt teaterpublikum). Kulturkongens anmeldere kan dermed blive potentielle ’lead users’ for teatrene, hvis de altid bliver de første, der ser forestillingerne til forpremieren eller premieren, og dermed bliver de mest oplagte til at kreere et ’buzz’ omkring forestillingen på nettet. Det kræver selvfølgelig, at Kulturkongen i fremtiden får anerkendelse og stemplet som værende ’lead users’ inden for kultur og specifikt teater, for at andre brugere ville betragte dem sådan. Vi vil senere i vores diskussion komme nærmere ind på, hvordan brugeranmelderne kan agere ’lead user’ og samtidig udbrede teatrenes budskab.  
4.4. Kulturkongens læsere Vi vil nu give et overordnet billede af, hvem der er Kulturkongens læsere og dermed også målgruppe. For at kunne definere Kulturkongens læsere har vi valgt at inddrage medie‐ og kommunikationsforsker Preben Sepstrup, som mener, at det er væsentlig at fastlægge ens målgruppe, da det kan være en hjælp til at finde ud af, hvordan man skal få et budskab ud til den relevante målgruppe (Sepstrup 2007: 207). Grunden til, at det er vigtigt at afgrænse sin målgruppe er, at forskellige målgrupper stiller forskellige krav til 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kommunikationsproduktets medie, indhold og udformning. Sepstrup pointerer, at der siden årtusindeskiftet har været tale om, at arbejdet med målgrupper er blevet svære at arbejde med, da mennesker i stigende grad opfører sig individualistisk og ikke har en bestemt måde at opføre sig på. Han mener dog, at det stadig er væsentlig at arbejde med målgrupper, da denne individualisering har en betydning for nye fællesskaber, som det enkelte individ befinder sig i (Sepstrup 2007: 204). Hovedmålet er, at kommunikationsproduktet skal rettes mod en målgruppe. I vores case er produktet brugeranmeldelsen, som kan læses af en målgruppe på Kulturkongens hjemmeside. Derfor vil vi nu gå mere i dybden med, hvilke type læsere, der er målgruppen for Kulturkongens brugeranmeldelser, når de netop kun findes på internettet.   
4.4.1. Digitale indfødte og migranter I den forbindelse bliver det relevant at inkludere Peter Hankes begreb ’De digitale indfødte’, som han betegner som den nye generation i nutidens samfund. Denne generation er vokset op i en periode, hvor mobiltelefoner, internettet, sociale websites og i det hele taget store mængder af informationer, er lige så tilgængelig, ”… som varmt vand i hanerne 
på badeværelset” (Hanke 2010: 51). Derfor ved de heller ikke, hvad det vil sige, at være ikke‐tilgængelig, da de aldrig har prøvet det. Hanke nævner et begreb, der supplerer ’De digitale indfødte’. Denne gruppe kalder han for ’De digitale migranter’, som er voksne mennesker, der har opdaget fordelene ved at bruge internettet, som Hanke udtrykker således:  
”Når 45­årige danskere kigger de unge over skulderen, forsigtigt åbner en Facebookprofil og 
glæder sig over at kunne kommunikere med cirka 200 venner om alt og ingenting efter en 
måned, er det et udtryk for en accept af helt nye principper for samtale og kommunikation på 
tværs af alder, sociale skel, uddannelse, smag og politiske holdninger” (Hanke 2010: 52‐53).  Han mener her, at disse migranter hurtig får en følelse af at være tryg i dette miljø og mener, at denne form for digitalisering vil blive en ”naturlig evolution, snarere end en 
revolution” (Hanke 2010: 53). ’De digitale indfødte’, er derfor vokset op med digitaliseringen, hvor ’De digitale migranter’ er dem, der følger med bølgen. Dette er med til at give et billede af, at der på nuværende tidspunkt findes to forskellige brugere på internettet. Begge disse typer kan siges at være en del af Kulturkongens læsere, da begge grupper ved, hvad det vil sige at være online og kender til mange af internettets muligheder. Det vil sige, at vi anser Kulturkongens læsere for at være digitale indfødte eller 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migranter med en interesse inden for kultur og mere specifikt inden for teater. Vi vil nu undersøge, hvor stor en del af danskerne, som er digitale indfødte og migranter. Dette er for at se, hvor stor en læserskare Kulturkongen potentielt kan nå ud til.   
4.4.2. Internettets tilgængelighed for læseren I og med at Kulturkongens læsere ved, hvad det vil sige at være online, så kræver det samtidig også at have mulighed for det, hvilket forudsætter en tilgængelighed til en computer og internettet. Ifølge Danmarks Statistik havde 93 procent af Danmarks befolkning i 2010 i alderen 16‐64 år adgang til internettet i hjemmet. Fra 65‐89 år ligger tallet på 49 procent med tilgængeligheden til internet i hjemmet (Danmarks Statistik 2010). Det vil sige, at næsten alle under 65 år har adgang til internettet i dag. Mennesker over 64 år har en del færre computere med internet i hjemmet, men vi mener stadig, at 49 procent må betegnes som at være relativt mange. De er i hvert fald et tydeligt eksempel på ’ De digitale migranter’, da de langt fra er opvokset med internettet og vanen med at være online, men alligevel har kunnet se fordelen i det.  Udover at blot være på internettet skal Kulturkongens læsere også anse internettet som et naturligt sted at finde nyheder, for potentielt også at ville læse anmeldelser af forestillinger på nettet. Dertil har professor Kim Schrøder fra Roskilde Universitet lavet en ny undersøgelse om danskernes brug af nyhedsmedier29, hvor han blandt andet konkluderer: 
”Vi skifter én avis ud med en anden; vi afbestiller abonnementet på avisen og begynder at læse 
nyheder på nettet” (Schrøder 2010: 9). Hans undersøgelse viser, at hele 78 procent af danskerne læser nyheder online, hvor 49 procent foretrækker at læse nyheder i de landsdækkende aviser, hvilket må betyde, at internettet som nyhedsmedie har fået en større betydning blandt danskerne (Schrøder 2010: 20). Tallene viser dog også, at der derfor også er nogle mennesker, som læser nyheder både i aviserne og på internettet. Vi anser i denne sammenhæng de 78 procent for specielt interessante, da vi mener, at der er stor sammenhæng i at anvende internettet til at opsøge nyheder på, i forhold til også at have en interesse i at finde anmeldelser af kulturelle tilbud online. Det forudsætter selvfølgelig, at læserne fra starten har en interesse i at læse en anmeldelse, inden de går ind for at se en forestilling. Kulturkongen har derfor en bred potentiel læserskare, som kunne finde på at læse Kulturkongens brugeranmeldelser. 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5. Ekspertanmelderne I dette kapitel vil vi give et billede af ekspertanmelderne, da vi anser dem for at være de traditionelle formidlere af teateranmeldelser til teaterpublikummet. Derfor vil vi først give en definition af, hvad der kræves for at blive udråbt til ’ekspert’, herunder hvilken betydning Bourdieus kapitalbegreber kan have. Dernæst vil vi se på, hvilken rolle ekspertanmelderne har som formidlere, og i hvilket medie de formidler i, og hvilke begrænsninger det kan give dem. Til sidst vil vi give tre eksempler på vores interviewede ekspertanmelderes anmeldelser i henholdsvis Børsen, Politiken og Information, hvor vi vil prøve at analysere, hvad der kendetegner disse. Derfor vil vi svare på vores erkendelsesspørgsmål, som lyder: Hvad karakteriserer ekspertanmeldere og deres anmeldelser?  
5.1. At blive ekspert I dette afsnit vil vi derfor behandle selve ekspertbegrebet i form af at få en forståelse af, hvad det vil sige at være ekspert inden for et felt, som i dette tilfælde er teater.  Professor Jakob Arnoldi sætter spørgsmålstegn ved ekspertbegrebet i dag, da han mener, at offentligheden ofte tager ekspertbegrebet for givet. Han giver følgende eksempel: 
”Hvis en journalist for eksempel vil skrive en historie omkring børn og unges kostplaner, vil 
den bedste ekspert så være en skolelærer, der omgås unge hele dagen, en markedsanalytiker, 
der laver analyser for fødevareindustrien eller en universitetsforsker, der forsker i kostvaner?” (Arnoldi 2005b: 10).  Han antyder, at der er et varierende udgangspunkt for, at bestemte personer kan få mærkatet ’ekspert’, da der kan være forskellige forudsætninger for, at de er det. Det kan blandt andet være på grund af den uddannelse og det arbejde de har, samt den viden og de kompetencer de gennem deres arbejde har erhvervet, der giver dem betegnelsen ’ekspert’ (Arnoldi 2005a: 41). Dog mener Arnoldi, at det ikke er nok, da det også handler om ”at have 
en speciel status og en bestemt autoritet, så det handler om at have en bestemt type viden om 
det relevante emne” (Arnoldi 2005b: 10). Det vil sige, at det også handler om, hvem er det, der er med til at bestemme, at disse personer kan få denne status og autoritet som en ’ekspert’. Ifølge Arnoldi så handler det om social gensidighed, hvilket vil sige: ”ekspert er 
man, når man anerkendes af andre som ekspert” (Arnoldi 2005b: 15). Det betyder, at offentligheden eller samfundet i store træk skal være enige om, hvad der betegnes som ’den rigtige viden’, som herefter kan anerkendes. I forhold til ekspertanmelderne så har de 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også andre opgaver end at anmelde forestillinger, som er med til at synliggøre, at de er anerkendt på deres område. Eksempelvis så udgiver UNESCO30 hvert år en årbog til alle lande, der er medlem af FN, her bidrager Lars Wredstrøm blandt andet med en artikel omkring, hvad tendensen er inden for teater i øjeblikket (Bilag 3). Han må derfor være blevet udvalgt til at skrive denne artikel, fordi han netop er ekspert på området og dermed får anerkendelsen via artiklen. 
 
5.2. At opnå status I den forbindelse bliver det relevant at inkludere den franske sociolog Pierre Bourdieus begreb om kapital, da hans begreb overordnet handler om, at man som menneske ejer en ressource, der er med til at definere ens position i samfundet. Som sagt opererer vi i vores case med ekspertanmeldere, som vi lige har konstateret har en status i samfundet. Men hvilken ressource er denne status bygget på? Vi vil derfor i dette afsnit argumentere for, hvilket af Bourdieus kapitalbegreb, ekspertanmelderen opnår størstedelen af sin status på. Derefter vil vi se på, hvilket kapitalbegreb brugeranmeldelserne eventuelt kan opnå status igennem.  
 
5.2.1. Bourdieus kapitalbegreber Bourdieu opererer med tre grundlæggende former for kapital. De tre former er:  
• Økonomisk kapital ‐ Står for penge og materielle goder (Bourdieu 1997: 37).  
• Kulturel kapital – Uddannelse, hvor det omhandler at kunne begå sig i samfundet. Have en bred viden om historie, sprog, politik, kunst osv. (Bourdieu 1997: 37). 
• Social kapital – Totalsummen af de ressourcer en person besidder i kraft af, personens sociale netværk. Derfor afhænger det af størrelsens på personens netværk eller summen af de kapitaler, som netværket besidder (Esmark i Prieur & Sestoft 2006:92).  Bourdieu mener dog, at det er den økonomiske og den kulturelle kapital, der specielt er vigtig at have for at opnå en høj kapital i samfundet. I forhold til vores fokus på anmeldere ser vi dog ikke, at den økonomiske kapital er den vigtigste, da det ikke burde have indflydelse på, det job de udfører. Derfor vil vi fokusere på kulturel og social kapital. 
 
5.2.1.1. Kulturel kapital I forhold til vores interviewede ekspertanmeldere, anser vi dem for at have en høj kulturel 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kapital, fordi de har en akademisk uddannelse samt en bred viden og erfaring inden for feltet, da de har været teateranmeldere i mange år (Bilag 3+4+5). Derudover er det dem, som inviteres ind af teatrene til at bedømme kvaliteten af en teaterforestilling. De er derfor oftest de eneste, som officielt er inde og vurdere, om en forestilling er værd at se, og derfor kan de også have en afgørende faktor for, om forestillingen kommer til at have et højt eller lavt publikumsantal.  Det interessante ved Bourdieus kapitalbegreb er, at der ikke er noget specifikt, der gør, at en person har en høj kapital, det er mere den værdi, som andre i samfundet er med til at give den person, og derfor anser personen som værende anerkendt (Arnoldi 2005b: 16). Bourdieu mener, at det især er den kulturelle kapital, som har en tendens til at blive mest udbredt og anerkendt: ”Den inkorporerede kulturelle kapital handler om, i hvilket omfang de 
forskellige aktører på feltet har tilegnet sig de kollektivt akkumulerede videnskabelige 
ressourcer” (Bourdieu 2005: 96). Bourdieu påpeger, at en opnåelse af kulturel kapital vil sige at have tillært sig den viden, som aktørerne i fællesskabet dvs. samfundet har besluttet er vigtig. Her mener Bourdieu, at jo mere ekspertens udtalelser bliver brugt og refereret af andre, jo mere vil denne eksperts ord blive spredt ud til andre i feltet og generelt i offentligheden (Bourdieu 2005: 95). Dette giver en selvforstærkende effekt, idet en større offentlig anerkendelse medfører en større ekspertanerkendelse. Teaterredaktør Monna Dithmer fra Politiken er en del af Kulturministeriets Teaterudvalg (Teaterudvalget 2010), som i 2010 udkom med et forslag til en ny teaterlovgivning. Dette skabte en masse medieomtale og debatter inden for branchen, hvor Monna Dithmer blev interviewet adskillige gange grundet hendes medlemskab af Teaterudvalget. Dette spredte derfor yderligere kendskab til Monna Dithmer som ekspert. Derudover er både Monna Dithmer og anmelder Anne Middelboe fra Information med i juryen for Reumert Prisen, som hvert år uddeler 26 priser med fokus på scenekunsten31. De har derfor begge fået en officiel status som værende eksperter udover deres daglige arbejde.       
5.2.1.2. Social kapital Bourdieu lægger vægt på, at man også kan opnå status og anerkendelse via social kapital. Her kræver det hårdt arbejde, tid samt en forståelse for at begå sig i de rigtige kredse for at opretholde den sociale kapital, hvor den økonomiske og kulturelle kapital også kan få en indflydelse. Her kan den sociale kapital også have en betydning for den økonomiske og kulturelle kapital, da penge eller uddannelse ikke altid er nok for at blive anerkendt i offentligheden. Det kan også være nødvendigt at have et socialt netværk for at blive det 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(Esmark i Prieur & Sestoft 2006: 93). Man kunne eksempelvis sætte spørgsmålstegn ved, om det at være ekspertanmelder betyder, at de også har et stort socialt netværk. Der er normalt ikke mere end en eller to teateranmeldere per større avis, så derfor kan netværket af teateranmeldere i Danmark ikke være så stort. Jobbet som anmelder kan også være et ensomt job, da man konstant er ude og anmelde menneskers præstationer. Man kunne derfor forestille sig, at skuespillerne eller instruktørerne ikke vil være personlige venner med en anmelder, da andre så kan mistro dem for at fedte for anmelderen (Bilag 3: 42). Kulturkongen som hjemmeside derimod, mener vi, er et relativt stærkt socialt netværk. Hjemmesiden har som nævnt omkring 300 brugeranmeldere, som alle har hver deres netværk af venner og bekendte. Høj social status kan nemlig også være summen af de kapitaler, netværket besidder (Esmark i Prieur & Sestoft 2006: 92). Som vi ser det, så er det summen af brugeranmeldernes sociale netværk, som potentielt kan blive læsere af Kulturkongen. Derfor mener vi, at Kulturkongen potentielt kan få høj social kapital. Vi vil i diskussionsafsnittet komme nærmere ind på, hvilken betydning denne form for kapital kan have for Kulturkongens fremtid.  Vi har nu fremlagt vores overordnede kriterier for, at vi kan karakterisere avisernes teateranmeldere som ’eksperter’ via deres høje kulturelle kapital. Derfor vil vi nu se nærmere på ekspertanmeldelsen, som kendes fra avisen, for at se på hvad der kendetegner denne. Dette vil vi i analysen kunne sammenligne med kendetegnene for Kulturkongens brugeranmeldelser.  
5.3. Avisers ekspertanmeldelser Vi vil nu gå mere ind i, hvilke rammer en ekspertanmelder arbejder under, hvor vi vil give et kort overblik over, hvordan avisernes læsere forbruger avisen. Efterfølgende vil vi vise eksempler på anmeldelser fra vores interviewede ekspertanmeldere.  Ifølge Danske Dagblade Forening læser danskerne aviser på tilfældige dage. En statistik foretaget i år 2009 viste, at 75 procent af danskerne læste avis på en tilfældig dag. Dertil er det næsten 9 ud af 10 danskere, som læser avis i løbet af en uge, hvor halvdelen af danskerne læser avis om søndagen (Danskedagblade.dk: 21.02.2011). Der er derfor stor spredning i, om avislæserne læser avis på en fast dag eller en tilfældig dag, men 90 procent læser dog en eller anden form for avis i løbet af en uge. I forhold til anmeldelserne, så kan det være forskelligt fra avis til avis, hvornår de er med i avisen. I den forbindelse har vi været i kontakt med Politiken, for at høre, hvornår de har teateranmeldelser i deres avis. 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Her kunne de fortælle os, at det er tilfældigt, hvornår de bringer dem i avisen, og de tager dem med når, det passer ind i sammenhængen. Dette vil vi dog komme nærmere ind på i vores diskussionsafsnit, hvor vi vil sammenligne avisens forhold og udgivelser med Kulturkongens udgivelser af brugeranmeldelser.  Ekspertanmelderne skal i princippet tilpasse deres anmeldelse efter deres avis’ læserskare, hvor deres personlighed skal skinne igennem, uden at det kun er anmelderens personlige smag, som afgør forestillingens skæbne i antal stjerner. Derudover skal anmelderen også forholde sig til de fem nævnte nyhedskriterier, og aktualiteten medfører en tidsfrist for anmeldelsen, og at den overhovedet er relevant at have med. Derfor skal de stå til ansvar over for deres kulturredaktør, da nogle anmeldere skal kunne argumentere for, hvorfor lige deres anmeldelse er relevant at have med i avisen (Bilag 5: 76) Anmeldelsen er derfor tilpasset et bestemt medie, og der er samtidig en pladsramme, som anmelderen skal holde sig inden for (Jørgensen i Hansen 1997: 14). Ifølge Jørgensen kan anmelderen dog igennem sine evner opnå en større pladsramme i avisen, for på redaktionen: ”… er det mindst lige så 
meget anmelderens skrive­ og overtalelsesevner, som det er værkernes gennemslagskraft, der 
har skaffet rum i avisen” (Jørgensen i Hansen 1997: 18). Det betyder, at anmeldelserne vil have forskellige størrelser afhængigt af, hvor meget plads anmelderen har fået forhandlet sig frem til hos sin kulturredaktør (Bilag 5: 76).  
 
5.3.1. Eksempler på ekspertanmeldelser For at give et endnu bedre billede af, hvordan en traditionel anmeldelse ser ud, vil vi give eksempler på, hvordan ekspertanmeldere udformer deres anmeldelser på forskellig vis i deres respektive aviser eller på avisernes hjemmesider. Dette er for at se, om vi kan spore, hvad vores teori mener, karakteriserer en ekspertanmeldelse. Derfor vil vi blandt andet komme ind på, om anmeldelserne opfylder nogle af nyhedskriterierne (Avisnet.dk: 19.02.2011), om anmeldelsen er formidlet på en lettilgængelig måde, udviser seriøsitet, loyalitet og er subjektiv på en objektiv måde (Fogtmann & Hansen i Hansen 1997: 70). Vi vil ligeledes prøve at finde indholdsmæssige passager, hvor de forskellige kriterier eventuelt kan genkendes. Vi vil nu præsentere de tre eksempler.  
5.3.2. De tre ekspertanmeldelser Da vi har interviewet tre ekspertanmeldere, som dermed er vores eksempler på ekspertanmeldere i dette speciale, fandt vi det oplagt at se nærmere på netop deres anmeldelser. Det drejer sig om en anmeldelse bragt i Børsen skrevet af Lars Wredstrøm, en 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anmeldelse bragt i Politiken skrevet af Monna Dithmer, og til sidst en anmeldelse skrevet af Anne Middelboe, som vi fandt på Informations hjemmeside i fuld længde. Dertil har vi valgt at have en lille anmeldelse ekstra med af Monna Dithmer for at vise et eksempel på, hvor korte anmeldelser også kan være i Politiken. Vi vil dertil se på, om der er nogle ligheder mellem ekspertanmeldelsernes indhold. Vi har udvalgt anmeldelserne ud fra kriterierne, at de skulle være fra i år, de skulle både repræsentere små og store teatre samt dække københavnske teatre og teater uden for København.  
 
5.3.2.1. En anmeldelse af Lars Wredstrøm Vi vil nu vise et eksempel fra ekspertanmelderen Lars Wredstrøm fra Børsen. Her nedenfor er vist en anmeldelse af Den indbildt syge fra Folketeatret i København, som blev bragt i Børsen den 2. februar 2011.  Artiklen starter ud med en overskrift. Derefter er der en underoverskrift, det vil sige en kort indledning, som er en uddybning af overskriften samt et kort indblik i, hvad man kan forvente blive omtalt i følgende artikel (Avisnet.dk). Aktualiteten i en anmeldelse ser vi altid må være, at det er en ny forestilling. I denne underoverskrift er det også fremhævet, at 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det netop er Kristian Halken og Ditte Hansen i hovedrollerne for denne nye udgave af en 300 år gammel forestilling. I underoverskriften fremhæves det, at hovedrollerne gjorde et godt stykke arbejde, men resten af castet var fejlcastet. Som Danmarks Undervisningsportal er inde på, så skal artiklen både indeholde et handlingsreferat og en mening med dertilhørende gode argumenter (Avisnet.dk: 19.02.11). Lars Wredstrøm lægger vægten på skuespilpræstationerne i de tre første spalter, hvor han argumenterer for, hvorfor Kristian Halken og Ditte Hansen stjal billedet fra de andre i opsætningen. Først i fjerde spalte til sidst kommer så handlingsreferatet. I den sidste spalte fortæller Lars Wredstrøm lidt baggrundsviden om forfatteren Molière, som skrev forestillingen for over 300 år siden. Forestillingsgenren bliver samtidig sammenlignet med komedier skrevet af Holberg, hvor han perspektiverer for læseren og ekstra viden inddrages. Til sidst argumenterer han kort for, at man skal se denne forestilling, hvis man ikke har noget imod, at ikke alle skuespillere spiller lige godt.  Vi ser her, at Lars Wredstrøm via sin lange anmeldelse og sin sammenligninger med forestillingen udviser stor seriøsitet omkring emnet. Derudover mener vi, at det er at vise loyalitet til læseren, at han til sidst siger, hvorfor man skal eller ikke skal se forestillingen, så læseren selv kan tænke videre over det efterfølgende. Vi vil nu gå videre med en anmeldelse skrevet af Monna Dithmer for at se på indholdet af en af hendes anmeldelser.   
5.3.2.2. En anmeldelse af Monna Dithmer Monna Dithmer har været inde at anmelde forestillingen 
Sex.Vold.Blod.Snask. på det lille københavnske teater Teater Får302. Anmeldelsen blev bragt i Politiken den 21. januar 2011.  Monna Dithmer bruger et meget lettilgængeligt sprog i sin underoverskrift til 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kort at skitsere, hvad læseren kan forvente. Forfatterne Christina Fogtmann og Stine Hansen lægger netop vægt på, at en anmeldelse skal skrives på en lettilgængelig måde (Fogtmann & Hansen i Hansen 1997: 70). I første spalte mener vi, at Monna Dithmer bevidst starter ud med at ville fange læseren med et sjovt indslag om, at tanter er som 
Tupperware, hvor hun slår forestillingens frækhed an. I samme spalte perspektiverer hun til, at miniputstaten Singapore normalt er kendt som et shoppingmekka, så man som læser får en forståelse af Singapore. Da forestillingens indhold virker til at være svær at forklare, bruger Monna Dithmer meget sine egne erfaringer.  Hun henviser bl.a. i fjerde spalte til, da hun engang selv besøgte Singapore og oplevede deres frækhed samt transvestit‐miljøet. Dette kan give en identifikation som læser, at man kan leve sig ind i, at Monna Dithmer har været i Singapore og taler ud fra sig selv. Identifikationen er netop vigtig for en artikels nyhedskriterium, så læseren kan se sig selv i den (Avisnet.dk: 19.02.2011). Hun sammenligner også i samme spalte, hvordan det lokale publikum i Singapore og det danske publikum vil opfatte denne forestilling på forskellige måder. Der mener vi, at hun prøver at være subjektiv på en objektiv måde, som Fogtmann og Hansen er inde på (Fogtmann & Hansen i Hansen 1997: 70), da hun argumenterer for, at alle danskere vil opfatte denne forestilling anderledes, end det oprindeligt var tiltænkt.  Så derfor er det ikke kun hende selv, der ikke føler sig ramt af handlingen. Anmeldelsen indeholder ikke noget decideret handlingsreferat, som ellers er det, Danmarks Undervisningsportal mener, en anmeldelse bør indeholde. 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Overordnet set gør Monna Dithmer meget ud af at skrive levende og underholdende. Hun inddrager sig selv meget i anmeldelsen, så hendes stemme bliver betydelig over for læseren, og læserne lærer hende samtidig lidt ’at kende’.  Vi vil nu vise et eksempel på, hvordan en anmeldelse i Politiken også kan se ud, da det ikke er alle forestillinger, som får lige stor plads. Monna Dithmer har f.eks. også anmeldt Misantropen på Skuespilhuset, men denne har kun fået en note32, som ses her på siden. Her er der kun en overskrift og en underrubrik, hvilket kort fortæller, at forestillingen er værd at se. Vi mener derfor, at det kun er aktualiteten af de fem nyhedskriterier, der er opfyldt her. Det må vi anse at være på grund af pladsen i avisen, at nogle forestillinger må nedprioriteres.  Vi vil nu give det sidste eksempel på en ekspertanmeldelse, hvilken er skrevet af teateranmelderen Anne Middelboe.  
5.3.2.3. En anmeldelse af Anne Middelboe Anne Middelboe har anmeldt forestillingen 
Nordkraft på Teater Nordkraft i Aalborg. Dette er derfor et eksempel på en forestilling uden for København. Anmeldelsen blev bragt i Information den 5. februar 2011, og den findes i sin fulde længde på 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Informations hjemmeside, så derfor har vi valgt at kopiere den ind som eksempel.  I underrubrikken får læseren at vide, at der er tale om en dramatisering af Jakob Ejersbos bog, hvilket giver aktualiteten. Derunder starter Anne Middelboe ud med at fortælle om teatrets opstart, og hvordan man oplever teatret set udefra. Dette er nogle umiddelbare objektive  oplysninger, som får læseren til at kunne sætte sig ind i, hvordan  det er at sidde i teatret. Det kan give en  identifikation, da læseren kan forestille  sig selv sidde og se på scenen i de 
smalle sæder i junkiestørrelse.  Hun går senere ned i forestillingens dialog og sammenligner med den oprindelige bogs indhold og dets citater. Vi mener, at Anne Middelboe udviser stor seriøsitet, da hun har brugt bogen som udgangspunkt for analysen af forestillingen.  Under overskriften Humor og 
desperation fremhæver hun nogle af skuespillerne, hvor det forudsættes, at læseren kender til bogen, da der ikke forelægger noget handlingsreferat inden. Under  overskriften Råben 
og skrigen henvender Anne Middelboe sig direkte til læseren med den sjove vinkel, at læseren har stillet hende et spørgsmål. Hun slutter af med at konkludere, at der ikke er tale om noget nyskabende teater. Vi kan hermed sige, at ingen af ekspertanmeldelserne lagde vægt på de samme kriterier eller måde at formidle en anmeldelse på. Det beviser, at der er mange forskellige måder at gøre det på, og ingen siger, at disse ekspertanmeldere gør det ens hver gang. Overordnet 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set kunne man se, at de er garvede anmeldere og har en klar holdning til, hvad der er værd at fremhæve i de forskellige forestillinger. De udviser alle en seriøsitet, da de går dybdegående til stoffet og perspektiverer til egne oplevelser eller egen viden. 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6. Analyse 
6.1. Analysestrategi Inden vi går i gang med analysen, vil vi nu kortlægge, hvilken fremgangsmåde, vi benytter. Vi vælger at analysere ud fra den abduktive tilgang, som er praksisorienteret, hvilket vil sige, at den tillægger empirien lige så stor vigtighed som teorien (Olsen og Pedersen 2004: 151). Det vil sige, at teorien kan have aspekter, som vores empiri ikke har og ligeledes omvendt. På den måde kan de forskellige teoretiske perspektiver inddrages i analysen, når det findes relevant at gøre det. Da vi gerne vil have besvaret, hvilke behov læseren skal have opfyldt, før brugeranmeldelsen og ekspertanmeldelsen bliver relevant, tager vi udgangspunkt i Jørgen Poulsens begreber for læsernes behov. Hermed får vi besvaret vores forskningsspørgsmål, som vores analyse er bygget op omkring, hvilket er: Hvilken viden kan brugeranmeldelserne og ekspertanmeldelserne give Kulturkongens læsere? Hvilke kriterier skal opfyldes for, at Kulturkongens læsere identificere sig med ekspertanmeldelsen og brugeranmeldelsen? samt hvilken læseoplevelse kan en ekspertanmeldelse og brugeranmeldelse give Kulturkongens læsere? Dertil inddrager vi Leif Becker Jensens begreber kundskaber, færdigheder, erfaringer og emotioner til at supplere disse tre spørgsmål. For at analysere disse forskningsspørgsmål i praksis vil vi anvende vores fokusgruppes udtalelser for at undersøge, hvad viden, identifikation og læseoplevelse betyder for dem. Hertil vil vi bruge de ord, fokusgruppen kom frem til i deres diskussion om, hvad der betegner en ekspertanmeldelse og en brugeranmeldelse, hvilket drejer sig om disse ord vist på billedet:  Derudover vil vi bruge vores interviewede ekspertanmelderes udsagn og konkrete eksempler på deres anmeldelser til at undersøge, hvilken viden, identifikation og læseoplevelse de kan give til læseren. Vores kvantitative undersøgelse af Kulturkongens brugeranmeldere vil blive anvendt som et billede på, hvad brugeranmelderne kan give læserne af viden ud fra deres baggrund. Derudover vil vi bruge vores konkrete eksempler på brugeranmeldelser for at se, om vi kan 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spore, hvordan dets indhold kan opfylde Kulturkongens læseres behov til brugeranmeldelser.   I vores diskussionskapitel vil vi bringe Kim Schrøders begreber om ’worthwhileness’ samt vores empiri om danskernes adgang til internettet i spil for at besvare vores forskningsspørgsmål: Hvilken betydning har tilgængelighed, deltagerpotentiale, normativt pres, forbindelse til fællesskabet, tid og pris for anmeldelsens relevans for læseren? Til slut vil vi diskutere vores sidste forskningsspørgsmål: Hvordan kan teatrene anvende Kulturkongens sociale kapital til at henvende sig til deres publikum? Her vil vi diskutere, hvordan brugeranmeldernes sociale kapital kan have en betydning for, hvordan teatrenes forestillinger kan blive formidlet til deres publikum.  
 
6.2. Viden til læseren Vi vil nu gå i dybden med, hvilken viden ekspertanmelderne og brugeranmelderne kan give læserne igennem deres anmeldelser, som kan have en indflydelse på, hvornår læseren finder anmeldelsen relevant at læse. Vi ser denne viden som værende viden på teaterområdet. Denne viden, der videreformidles i anmeldelsen, kan bygge på flere grundlag. Vi vil derfor svare på vores forskningsspørgsmål, som lyder: Hvilken viden kan brugeranmeldelserne og ekspertanmeldelserne give Kulturkongens læsere? Vi vil derfor løbende sammenligne de to typer anmeldere for at se på, hvor de ligner eller adskiller sig fra hinanden i den viden, som de kan give læseren.    
6.2.1. Kundskabens betydning for anmeldelsen Becker Jensen er inde på, at mennesker kan være i besiddelse af kundskaber i form af almen viden eller specialiseret viden (Becker Jensen 2001: 38). Vi anser almen viden som svær at måle, men specialiseret viden kan opnås for eksempel via uddannelse inden for et område. Igennem vores interviews med de tre ekspertanmeldere kom de alle ind på, at nutidens ekspertanmelderes uddannelsesmæssige baggrund minder meget om hinanden. Lars Wredstøm fra Børsen nævnte, at stort set alle anmeldere har Teatervidenskab som uddannelse, hvor han ikke kender nogen, der har en mere praktisk baggrund som eksempelvis skuespiller (Bilag 3: 51). Monna Dithmer fra Politiken har dog som undtagelse Litteraturvidenskab som akademisk baggrund, men som hun også vægter højt i sin måde at videregive sin viden til læseren: 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”Så der er sådan lidt forskningsmæssigt ballast under anmelder­virksomheden, altså alle 
kritikerne, de er jo universitetsuddannet generelt (…) så man har et lidt tungere hjul, der 
kører neden under den der dagbladsaktuelle henseende” (Bilag 4: 58).  Monna Dithmer argumenterer for, at det kræver en bagvedliggende kundskab at være ekspertanmelder, så der ligger mere bag end blot din personlige holdning til forestillingen. Monna Dithmer bruger også sine kundskaber til at skrive bredere artikler om teatrets udvikling gennem tiden eller til at kunne observere teatertendenserne, hvilket vi kommer ind på senere i analysen. Anne Middelboe fra Information støtter op omkring, at uddannelsen giver basiskundskaber, som gør én i stand til at sætte forestillingen i en historisk og perspektiverende sammenhæng: ”Uddannelsen er god, fordi det er svært som selvlært at 
opnå den viden, fordi klatlæsning hist og pist ikke bliver metodisk, altså det er jo det, 
universitetet kan tilbyde” (Bilag 5: 75). Ifølge Anne Middelboe er en ekspertanmelder derfor en person, som har de rette analyseredskaber til at sætte forestillingen i samfundsrelevant kontekst. Det kræver netop denne universitetsuddannelse, som kan give kundskaberne til at analysere en forestilling. Hun mener ikke, at eksempelvis klatlæsning fra brugeranmeldernes side kan give de samme kundskaber. Ud fra Anne Middelboes citat ser vi, at selvom brugerne læser noget om teater i fritiden, vil det stadig ikke kunne give dem overblikket til at lave den samme analytiske fortolkning, som ekspertanmelderne gør. De vil derfor ikke på det grundlag kunne give den analytiske viden til læserne.  
6.2.1.1. Et kritisk eller vurderende udgangspunkt Da fokusgruppen skulle vælge ord ud, som beskrev en ekspertanmeldelse og en brugeranmeldelse, endte det med, at eksperterne fik ordet Kritisk og brugerne fik ordet Vurderende: Laurids: ”… da vi snakkede om Kritisk, der har man ligesom en eller anden baggrundsviden i 
forhold til bare at Vurdere, hvad man synes om det her. Så på den måde er det jo, hvor meget 
mere man lægger i ekspertanmeldelser, og det er jo også det, vi har snakket om, at man 
forventer lidt mere af dem ik?” (Bilag 2: 29).  Laurids markerer derfor forskellen på hans forventning til ekspertanmelderne, at de kritisk kan gå ind og tage stilling til en forestilling, og hvad den repræsenterer, hvor man som læser ikke forventer, at en brugeranmelder skal gøre det samme. Brugeranmelderen kan derfor kun vurdere forestillingen ud fra de kundskaber, hver enkelt brugeranmelder nu 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besidder uden nødvendigvis at se forestillingen i et større perspektiv. Derfor forventer Laurids mere af en ekspertanmelders kritiske syn, da de netop har den specialiseret kundskab og baggrund at trække på. For at give et konkret eksempel på dette, viser Lars Wredstrøm det i hans før omtalte artikel Udsøgt Molière med skønhedspletter. Her stiller han sig Kritisk over for castingen af skuespillerne til forestillingen:  
”… men enkelte på det øvrige skuespillerhold er simpelthen blevet tildelt en rolle, som de ikke 
magter. Hvem, der har skylden, skuespilleren selv, eller opsætningens instruktør, kan man så 
skændes om, men helt styr på sine Molière­tropper har iscenesætteren, Kim Bjarke i hvert fald 
ikke” (Wredstrøm: 02.02.2011). Eksemplet viser, at Lars Wredstrøm ikke er enig med instruktøren i valget af skuespillere til forestillingen. Han viser, at han stiller sig Kritisk over for instruktørens valg. Lotte fra fokusgruppen mener også, at det blandt andet er fordybelsen i et værk, som er med til at skabe ekspertanmeldelsen: ”Jeg har nemlig også skrevet Fagligt Favnende, fordi på en gang må den gerne være 
detaljeorienteret men også Fordybende i nogle enkelte elementer, som er det, man 
eksempelvis vælger at trække frem” (Bilag 2: 17). Lotte tillægger dermed det detaljeorienterede og fordybende stor værdi ved en ekspertanmelder, da de har evnen til at være kritiske og spotte de vigtigste elementer ud fra en faglig kundskab. Derfor bliver Fordybende ligeledes et af de ord fokusgruppen vælger at tillægge eksperten. Eksempelvis vælger Anne Middelboe i hendes føromtalte anmeldelse Nordkraft i junkiesize at fokusere og kommentere èn af skuespillernes præstationer: 
”Mest charmerende er den nyuddannede Hadi Ka­Koush, der giver rollen som Hossein den 
herligste humor. Her er en mand med stort M; han er omsorgsfuld over for damerne, han går 
med pistol, og han tilpasser sin accent til situationen. Sådan. Hadi Ka­Koush får alle til at le, 
midt i den social­ realistiske trøstesløshed” (Middelboe: 04.02.2011). Hun uddyber, at det er en nyuddannet skuespiller og er derfor imponeret over hans overbevisende måde at spille på. På baggrund af sin viden viser hun, hvordan hun går i dybden med en bestemt ting i forestillingen, som hun finder relevant at fremhæve over for læseren. Anne Middelboe lever op til Lotte fra fokusgruppens forventninger til, at en ekspertanmelder er Fordybende, fordi hun anvender sine specialiserede kundskaber. 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Det er derfor ud fra dette synspunkt igennem de specialiserede kundskaber, at ekspertanmelderne henter deres status fra læserne, hvor Jakob Arnoldi også lægger vægt på, at dette tillægges en særlig værdi (Arnoldi 2005a: 41). Ifølge fokusgruppen skal ekspertanmelderen derfor levere en Kritisk viden til læseren ud fra en faglig kundskab, hvor brugeranmelderen leverer deres egen personlige vurdering af forestillingen til læseren. Den personlige vurdering vil vi komme nærmere ind på senere i analysen.  
6.2.1.2. Brugeranmeldernes uddannelsesbaggrund Vi kan dog ikke afvise, af nogle af Kulturkongens brugeranmeldere faktisk har en uddannelse inden for teater. Ud fra vores stikprøve på 79 af Kulturkongens brugeranmeldere kan vi ud fra deres uddannelsesbaggrund se, at der her iblandt er en skuespiller/manuskriptforfatter, tre der har læst Teatervidenskab, seks der har læst Dramaturgi, en teaterproducent, to der har læst Journalistik, en der har læst Kulturformidling og en har gået på Teaterhøjskole (Bilag 7). Dette er fag, som vi mener, må give disse brugeranmeldere en større specialiseret viden og kundskab inden for teaterfeltet eller en kundskab inden for formidling af en anmeldelse. Dertil er der nogle brugeranmeldere, som ikke har kulturområdet som hovedbeskæftigelse eller hovedfag, men stadig viser en tydelig interesse for feltet. Her ses en amatørskuespiller, en med Teatervidenskab som tilvalg, og en med Kulturformidling som tilvalg (Bilag 7). Disse ovennævnte brugeranmeldere kan derfor give en ekstra kant af ekspertise, da de også har kundskaber på området.  I forhold til brugeranmeldernes baggrund, så lægger skaberen af Kulturkongen Pelle Koppel stor vægt på, at nogle af brugeranmelderne kan tilføre den samme kundskab til en anmeldelse som ekspertanmelderne: 
”… der er jo også folk fra Teatervidenskab, som om tre år sidder og anmelder for Politiken. Så 
hvorfor er det lige, at de er anderledes? Nåå det er fordi de ikke bliver betalt af Politiken. Men 
rent grundlæggende så er deres mening jo ligeså meget værd, deres baggrund er den samme, 
deres viden om teater er den samme, den ene bliver bare betalt af Politiken, den anden får 
oplevelsen gratis og gør det, fordi de har noget andet arbejde ved siden af. Men deres 
meninger om produktet er da mindst lige så meget værd” (Bilag 1: 1 time 18 min). Der er derfor, ifølge Pelle Koppel, nogle brugeranmeldere, som skiller sig ud, da de netop har en specialiseret kundskab på området, og som derfor kan komme op på linje med, hvilken viden ekspertanmelderne kan give Kulturkongens læsere. 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6.2.2. Færdigheders betydning for anmeldelsen Vi vil nu komme ind på, hvordan en anmelders færdigheder kan spille ind i den viden, som de kan overlevere til Kulturkongens læsere i en anmeldelse. Becker Jensens færdighedsbegreb dækker over en tavs viden. Det kan være en indbygget færdighed i kroppen, som individet ikke tænker over, eller det kan være en færdighed, som individet får via gentagelse (Becker Jensen 2001: 42). Becker Jensen fremhæver, at det i det traditionelle uddannelsessystem er kundskaberne, som får den højeste status. Han mener dog, at færdigheder er stærkt undervurderet. Det er vigtigt at skaffe sig kundskaber, ”men 
man lærer kun at formidle ved at gøre det igen og igen og igen” (Becker Jensen 2001: 42). Derfor ser vi, at kundskaber ikke er nok til at fremstille en god anmeldelse. Det kræver også, at man har gjort det mange gange før.  
 
6.2.2.1. Ekspertanmeldernes færdigheder Anne Middelboe er inde på, at færdigheder ligger dybt i én, da hun siger: ”Men en 
universitetsuddannelse i sig selv er ikke nok. Der skal den der passion for kunsten til det” (Bilag 5: 75). Anne Middelboe fortæller om, hvordan hun altid har elsket teater, hvor hun startede ud med et studiejob ved Det Kongelige Teater og allerede som 21‐årig blev anmelder for Kalundborg Folkeblad, derefter Weekendavisen og så Information (Bilag 5: 74). Hun fortæller også, at hun i øjeblikket ser omkring 250 forestillinger om året, hvilket til tider kræver, at hun ser to forestillinger på en dag (Bilag 5: 76). Anne Middelboes passion for teater går derfor langt tilbage, hvor hun i en tidlig alder viste flair for at formidle, men samtidig har haft mange år og mange forestillinger at øve sig på. Hun har derfor igennem tiden videreudviklet sin færdighed for at formidle anmeldelser. Denne øvelse, mener vi, har hjulpet hende til at videreformidle hendes kundskaber til læseren. Endnu et eksempel er fra Anne Middelboes anmeldelse, som viser, hvordan hun på baggrund af sin formidlingsfærdighed giver læseren et indblik i, hvad der foregår på scenen:  
”Performerne styrter rundt mellem gulvmikrofoner og neonrør på sorte vægge, som 
skuespillerne terapeutisk bemaler med kridtcitater fra Ejersbos bog. Den 
scenografstuderende Mie Riis har skabt et effektivt menneskeakvarium på midten af scenen 
som symbol på den isolation og sanseforvrængning, som junkierne rumler rundt i” (Middelboe: 04.02.2011). 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Hun giver igennem symbolik og metaforer læseren et indblik i, hvad der foregik på scenen under forestillingen. Via sin formidling får hun dermed dannet et billede i læserens hoved, så de forhåbentlig kan se det for sig og næsten føle, at de selv er der i publikumssædet.  I vores interview med Monna Dithmer, fandt vi ud af, at hun også har en indbygget færdighed, da hun fortalte os, at hun altid har elsket at observere mennesker:  ”Jeg har altid været et tænksomt barn, haha. Ej jeg har altid siddet og gloet på mennesker, 
altså lige fra jeg var helt lille, så sad jeg op på toppen af trappen og gloede, når mine forældre 
havde selskab (…) Jeg synes, det var helt fantastisk, de der almindelige altså mennesker, 
pludselig var de selskabsmennesker” (Bilag 4: 60).  Monna Dithmer har derfor den grundlæggende færdighed i sig, at hun har stor nysgerrighed for at observere, hvilke roller mennesker indtager, og hun er derfor meget opmærksom på dette felt. Denne færdighed er dermed blevet udviklet til en analytisk færdighed, hvor hun lærer en masse om menneskers adfærd ud fra sine observationer. Hun forklarer også, at hun stadig har den tilgang i dag, at der altid er et eller andet interessant, når det har med mennesker at gøre:  ”Simpelthen lige meget om det er nogle elendige forestillinger, så er det altid interessant at 
sidde og kigge på mennesker. Hvordan overlever de den her, hvad gør de, så der er altid et 
eller andet, der alligevel er interessant ved lyset eller et eller andet ik. Det synes jeg er stort og 
fantastisk” (Bilag 4: 59).  Det lå derfor helt naturligt for Monna Dithmer at blive anmelder, da hun i forvejen var interesseret i, hvilke roller mennesker kunne spille ligesom skuespillere. I forhold til hendes tidligere omtalte anmeldelse Med moster i Singapore på et lille, tørt sted forklarer hun detaljeret, hvordan de forskellige skuespillere fremstår i forestillingen, som er beskrevet ud fra hendes analytiske evne til at observere mennesker. Hun beskriver det således:  
”At sætte deadpanperformeren Anders Mossling op på teatersæsonens højeste stiletter i rollen 
som trans i lak tvinger ham for en gangs skyld til at komme ud af skabet. Totalt forførende er 
hans trans’ede kollega (Casper Crump), der har noget afvæbnende blødt over sin maskulinitet. 
Med plirrende dådyrøjne og anlæg til overskæg fortæller denne Angel om moderen, der drak 
Ajax og døde, totalt renset indvending” (Dithmer: 21.01.2011).  I citatet får man sat et billede på skuespillerne på en måde, så man ikke er i tvivl om, at vi har at gøre med to transvestitter, som hun hver især giver en detaljeret beskrivelse af. 
                 
 63 
Hendes observation af mennesker igennem mange år har derfor givet hende færdighederne til at skrive en analytisk anmeldelse om det, hun observerer. Hun siger også selv, at hun aldrig direkte har lært at skrive en anmeldelse, men det var noget, hun prøvede sig frem til (Bilag 4: 60). Hun kan derfor give denne analytiske viden til læseren grundet sine færdigheder.   
6.2.2.2. Brugeranmeldernes færdigheder Sammenlignet med Kulturkongens brugeranmeldere kan det være svært at vurdere, om alle har tilmeldt sig Kulturkongen, fordi de har en passion for teater. Spredningen i antal skrevne anmeldelser er nemlig stor blandt Kulturkongens anmeldere. Ifølge vores stikprøve, så har hver anmelder skrevet mellem 1 og 11 anmeldelser i alt. Gennemsnitlig vil det sige, at der er 31 personer, der skriver flere end én anmeldelse om måneden, 13 personer, der skriver én anmeldelse om måneden og 35 personer, der skriver mindre end én anmeldelse om måneden. Det vil sige, at der er stor forskel på, hvor mange og hvor ofte brugerne bidrager med anmeldelser til hjemmesiden, som gør, at deres færdigheder bliver vidt forskellige. Her mener vi på længere sigt, hvis brugeranmelderne bliver ved med at være tilmeldt Kulturkongen og samtidig anmelder flere og flere forestillinger, så vil deres færdighed for formidling af teater blive større. De 18 brugeranmeldere, som vi tidligere har omtalt, har en uddannelse inden for branchen, så derfor antager vi, at det må betyde, at de har en interesse for teater og kultur. Ifølge fokusgruppen, så er de også inde på, at brugeranmelderne på Kulturkongen kan indeholde meget forskellige færdigheder. Eksempelvis mener Valdemar, at det ikke er alle brugeranmeldelser, der lever op til hans forventninger: ” … intetsigende har jeg også oplevet 
nogen af dem er” (Bilag 2: 26). Han giver hermed udtryk for, at nogle af anmeldelserne bliver helt intetsigende for ham. Dog mener Lotte, at i og med, der er så mange, som anmelder på Kulturkongen, så kan man heller ikke forvente, at alle kan formulere sig ens, hvilket hun udtrykker således: ”Og eftersom det også er en brugergruppe, som er… som er 
virkelig bred, så er der rigtig mange af dem, der ikke er velformuleret…” (Bilag 2: 27). Her indskyder Belinda, at hun heller ikke forventer, at en brugeranmeldelse skal være velformuleret, så længe den er til at forstå (Bilag 2: 16), hvilket de andre støtter op om. Fokusgruppen giver udtryk for, at der findes forskellige former for anmeldelser på Kulturkongen, hvor færdighederne kan være forskellig fra brugeranmelder til brugeranmelder. 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Lars Wredstrøm har dertil lagt mærke til, at nogle af Kulturkongens anmeldere har en tydelig færdighed på området: 
”Noget kan man godt se, er skrevet af nogen, der ser rigtig meget teater, men skriver det også 
til andre, der ser rigtig meget teater. Så hvis man går ind og klikker ind og tror, nu skal man 
lige sådan bare have et eller andet helt basalt, så kan det være svært at finde en gang 
imellem” (Bilag 3: 40). Wredstrøm har derfor den oplevelse, at nogle brugeranmeldere på Kulturkongen prøver at agere ’ekspertanmeldere’ ved netop at fremhæve deres færdigheder og dele ud af deres brede erfaring. Nogle brugeranmeldere har allerede en udviklet færdighed i at kende til teater, teatergenre mm. grundet deres utallige besøg i teatret. Nogle brugeranmeldere kan derfor via deres færdighed give læseren en erfaren viden, som lægger sig op ad ekspertens færdighed, mens andre brugeranmeldere måske giver en mindre erfaren viden med en mindre udviklet færdighed. Janne fra fokusgruppen er netop enig i, at færdigheden ved at kunne skrive en god anmeldelse hænger sammen med det store kartotek af forestillinger, man har set igennem tiden:  ”… Det er en ekspert, eller en der i hvert fald har meget erfaring inde for genren lige meget om 
de er uddannet eller ej inden for det. Som ligesom har et kartotek af alt muligt de har set og 
kan sammenligne og forholde sig til, og så sætte dem sammen og drage sammenligninger” (Bilag 2: 15).  Janne ser derfor også vigtigheden i, at anmelderen kan gå ind og sammenligne med tidligere eller andre forestillinger på baggrund af sin erfaring. Vi forstår det på den måde, at en almindelig brugeranmelder ikke generelt vil have den samme evne til at sætte forestillingen i relief til samtiden eller udviklingen af eksempelvis en bestemt forestillingsgenre. Især hvis man som brugeranmelder er ny i feltet, som nogle af Kulturkongens anmeldere er. De ved ikke, om den forestilling, de ser, er anderledes end de foregående, men vurderer forestillingen, som de ser den. Dette er ligeledes, hvad der er gældende i vores viste brugeranmeldelser, da de kun kan forholde sig til det, de oplever på scenen. I brugeranmeldelsen Moderne Shakespeare giver anmelderen til kende, at han ikke helt har forstået forestillingen: ”Alt i alt en dejlig teateroplevelse, som højst sandsynligt ville 
have været endnu bedre, hvis jeg havde forstået stykket til fulde” (Kulturkongen.dk: 07.02.2011). Han giver ligeledes udtryk for, at han er ny i feltet, og det måske er derfor, at han ikke har fået det fulde udbytte af forestillingen. Eksemplet viser, at han ikke har megen 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erfaring inden for feltet, og at hans færdighed i at bedømme en forestilling ikke er stor og kun bygger på, hvad han har set.  Janne siger ikke eksplicit, at man skal være ansat ved et medie for at være ekspertanmelder. Det kan lige så godt være en person, som har været længe i feltet og har set rigtig mange forestillinger. Monna Dithmer har også den mening, at det ikke er afgørende, hvor ens viden kommer fra, bare den har en ballast (Bilag 4: 58). Det stemmer også overens med Arnoldis forståelse af Bourdieus kapitalbegreb, hvor det ikke er noget specifikt, der gør, at en person har en høj kapital, det er mere den værdi, som andre i samfundet er med til at give den person (Arnoldi 2005b: 16). I dette tilfælde ville det være at have en høj kulturel kapital via en stor færdighed inden for formidling af en teateranmeldelse, som bliver anerkendt af offentligheden.  Lige meget hvor stor en brugeranmelders færdighed er, vil en anmeldelse altid kunne forbedres. Vi ved dog ikke, om det er Pelle Koppels mål, at alle brugeranmeldelser skal formidles på samme niveau som en ekspertanmeldelse.  
 
6.2.3. Erfaringers betydning for anmeldelsen Vi vil nu tage fat i Becker Jensens begreb: erfaringsviden. Dette er en: ”viden ved kendskab, 
dvs. viden som man har fået gennem egne erfaringer eller oplevelser.” (Becker Jensen 2001: 44). Erfaringen kan enten forstås i sammenhæng med kundskaber, færdigheder og følelser, men kan også stå alene. Becker Jensen pointerer, at en personlig erfaring også betyder, at du ved noget om emnet (Becker Jensen 2001: 44).  
 
6.2.3.1. Anmeldelse baseret på erfaret oplevelse Fokusgruppen lagde vægt på, at fordi en brugeranmelder ikke har den samme baggrundsviden som ekspertanmelderen, udelukker det dem ikke fra at kunne dele deres viden baseret på deres erfaring med forestillingen. Både brugeranmelderen og ekspertanmelderen skriver anmeldelsen ud fra en forestilling, de har været inde at se, så derfor har de den samme erfaring på det niveau. Laurids fra fokusgruppen forventer derfor også, at brugeranmelderen giver en mening ud fra den erfaring, de får med sig efter at have oplevet forestillingen på egen hånd: ”… jeg synes også, det er vigtigt, at selvom det er 
brugeranmeldelser, så skal man også forholde sig kritisk til det, man anmelder eller 
anbefaler” (Bilag 2: 25). Det handler i forhold til ekspertanmelderen om, at brugeranmelderen ud fra sit eget synspunkt skal være vurderende omkring, hvad de selv synes fungerer og ikke fungerer i dette tilfælde. Det skal ikke nødvendigvis baseres på 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tidligere oplevelser, men kun ud fra deres oplevelse her og nu. Vi ser det derfor som, at brugeren skal være vurderende i forhold til sine egne forventninger til forestillingen og egen smag i forestillinger. Det er deres rene subjektive meninger, som bliver dannet ud fra erfaringen med netop denne forestilling. Kulturkongen vælger derfor også at sende mange anmeldere af sted til hver teaterforestilling (mellem 1 og 10), så der kommer flere subjektive meninger på bordet. Det mener Valdemar også er en af styrkerne ved Kulturkongen: ”… og så Subjektiv fordi den eneste grund til, jeg læser noget af det, er for at få, 
hvad skal man sige.. en masse folk, forskellige menneskers holdning til samme sag” (Bilag 2: 25). Kulturkongen kan derfor i modsætning til en avis’ enkelte anmelder give flere personers meninger på én gang, som viser forskellige erfaringer med forestillingen. Vi mener derfor, at Kulturkongen kan give et mere nuanceret billede af, at et teaterpublikum ikke behøves at være at enige om kvaliteten af forestillingen, hvilket eksemplerne på brugeranmeldelser i kapital 4 også viste. Her var der en af anmelderne, der slet ikke forstod, hvad forestillingen gik ud på, hvor en anden mente, at forestillingen absolut var værd at bruge en aften på. Dette er et bevis på, at Kulturkongens læsere kan få mange forskellige bud på erfaringsviden om forestillingen igennem de forskellige brugeranmeldelser i forhold til, at en avis kun kan sende en anmelder af sted ad gangen.  
 
6.2.4. Emotioners betydning for anmeldelsen Vi vil nu komme ind på Becker Jensens sidste vidensbegreb, som er emotioner. Denne form for viden er det, der relaterer sig til vores følelser. Emotiv viden er noget alle genkender fra deres hverdag, når man føler, at noget er rigtigt, og noget er forkert (Becker Jensen 2001: 45).   
6.2.4.1. Anmelderens subjektive og personlige mening I forhold til at give en viden, der er bygget på anmelderens følelser, mente fokusgruppen, at det blev afspejlet i, hvor subjektiv en anmeldelse var. Her var der selvfølgelig forskel på, om der var tale om en ekspertanmeldelse eller en brugeranmeldelse. I forhold til ekspertanmeldelsen pointerer Valdemar fra fokusgruppen, at en ekspertanmeldelse godt måtte indeholde noget subjektivitet og ikke altid kun være objektiv: ”… det optimale ville være et godt blend af begge dele (subjektiv og objektiv, red.), for jeg vil jo 
ikke læse noget, som var fuldstændigt mekanisk, når det er kunstmæssigt eller kulturmæssigt. 
Men jeg vil jo egentlig heller ikke læse noget, som en eller anden gammel mavesur stodder har 
hostet op på et stykke papir” (Bilag 2: 19). 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Valdemar udtrykker, at så længe subjektiviteten ikke overskygger budskabet i anmeldelsen, så må anmelderens subjektive holdning gerne komme til udtryk i anmeldelsen. Dette er Lotte ikke helt enig i, da hun nogle gange kan finde på at fravælge en avis, hvis en ekspertanmelder udlægger sine egne subjektive holdninger i en anmeldelse.  Lotte: ”Så derfor bliver det jo også tit sådan, at hvis man læser en avis, så ved man jo også, at 
nå den der avis den læser jeg ikke teateranmeldelser i, for det er jo ham eller hende, der 
skriver en mening, og det ved jeg jo godt, hvad den er ik? Så hendes subjektive holdning, den 
gider jeg simpelthen ikke høre på altså” (Bilag 2: 19). Derfor blev ordet Subjektiv ikke et af de ord, de i fællesskab blev enige om, at en ekspertanmeldelse skulle indeholde. I den forbindelse blev det mere relevant for vores fokusgruppe at få den personlige og subjektive viden frem, når der er tale om en brugeranmeldelse. Laurids fra fokusgruppen forklarer, hvorfor han mener, at det er relevant for ham, at brugeranmeldelser er Personlige og Subjektive:  ”… først Personlig og Subjektiv, hvilket jeg synes, hænger meget sammen, men det synes jeg 
især er vigtigt her, når det er brugeranmeldelser, at man skal ligesom også kunne identificere 
sig med, hvem der har skrevet det, og hvad de skriver” (Bilag 2: 26). Her har det en betydning for Laurids, at han skal kunne identificere sig med brugeranmelderen i form af den måde, han eller hun formidler indholdet af anmeldelsen på. I den forbindelse var der stor enighed i fokusgruppen om, at ordet Personlig var et ord, de forbandt med en brugeranmeldelse, og derfor blev det også valgt som et af de fem ord, der betegnede en brugeranmeldelse. Dette er ligeledes, hvad vores brugeranmeldelses eksempler fra kapitel 4 viser. Alle fire eksempler er skrevet ud fra en brugeranmelders personlige meninger og holdninger til forestillingen. En af brugeranmeldernes følelser kommer tydeligt til udtryk her: ”Havde mest lyst til at forlade teatret da pausen kom, men 
blev, hvilket ikke gjorde oplevelsen bedre i anden akt” (Kulturkongen.dk: 07.02.2011). I denne anmeldelse Hellig tre kongers aften – Aalborg teater er man som læser ikke i tvivl om, at anmelderen ikke kan lide forestillingen. Hans måde at vise det til læseren, er ved at fortælle, at han havde mest lyst til at gå, da forestillingen overhovedet ikke tiltalte ham. Han virker derfor sur i sin formidling. Ligeledes giver brugeranmelderen i anmeldelsen 
Festlig og morsom komedie et personligt råd med på vejen til læseren: ”Det er derfor en stor 
fordel at læse lidt om stykket på forhånd for at sikre, at man er med på, hvad det reelt handler 
om”(Kulturkongen.dk: 07.02.2011). Hun har derfor følt, at hun ikke kunne følge med, fordi 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hun ikke kendte til forestillingen i forvejen, og hun giver derfor dette råd videre til det næste publikum.  Som fokusgruppen udtrykker det, og som vi kan se ud fra vores eksempler, så er det meget de personlige følelser, som kendetegner en brugeranmeldelse, hvor en ekspertanmeldelse ikke kun må være baseret på følelser på samme måde, men skal primært vise sine specialiserede kundskaber i stedet for deres emotioner.   
6.3. Læserens identifikation med anmeldelsen Vi vil nu tage udgangspunkt i vores forskningsspørgsmål, som lyder: Hvilke kriterier skal opfyldes for, at Kulturkongens læsere kan identificere sig med ekspertanmeldelsen og brugeranmeldelsen? Vores udgangspunkt er derfor bygget på Jørgen Poulsens begreb ’Identifikation’, som er en del af det behov eller den forventning, som en læser kan have til en anmeldelse og til en anmelder. Vi vil derfor undervejs sammenligne, hvordan Kulturkongens læsere på forskellige måder kan identificere sig med ekspertanmelderen og brugeranmelderen via deres anmeldelser.  
6.3.1. Læserens identifikation med ekspertanmeldelsen I denne sammenhæng lægger fokusgruppen vægt på, at ekspertanmeldelsen oftest forbindes med en avis. Fokusgruppen diskuterede her, at der som udgangspunkt er forskel på ekspertanmeldelserne afhængig af, hvilken avis den læses i: Valdemar: ”Men den kan 
også have det underliggende, at det kan være en gammel parti­avis, så derfor skriver Jyllands 
Posten ét og Politiken skriver noget andet” og Janne: ”Ja og Børsen osv.” (Bilag 2: 19). Både Valdemar og Janne er derfor allerede bevidste om, at aviser kan have en grundlæggende politisk holdning eller udgangspunkt, som dermed også kan influere på, hvordan anmeldelsen skrives. Avislæsere kan derudfra tage stilling til, hvilken avis’ grundholdning, de bedst kan identificere sig med, når de skal vælge en avis at læse anmeldelser i. Læseren kan også bevidst vælge at blive udfordret på dets identitet ved at vælge en avis, som konsekvent går imod dets overbevisning.  Janne pointerer også, at man som læser derfor må have denne indsigt i aviserne, da det kan afgøre, om avisens anmeldelser appellerer til dig som læser: ”For der er jo stor forskel på 
Ekstra Bladet og så Information, altså så er du måske heller ikke til avisen generelt” (Bilag 2: 20). Derfor kan det være en god idé for læserne at klarlægge, hvilken type avis man er til, før man læser en anmeldelse. 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Derudover har ekspertanmelderen bag anmeldelsen en betydning, da deres anmeldelse oftest skal være rettet mod deres avis’ læsere og derfor bliver deres måde at gøre det på relevant for læseren. Lars Wredstrøm giver et eksempel: ”I Børsens regi, der har man den holdning, at de læsere, der læser Børsen, er sådan nogen 
ja/nej mennesker, der hedder, de er vant til hurtige beslutninger, de er vant til, de kan ikke 
have sådan noget på den ene side, på den anden side” (Bilag 3: 41). Derfor skriver Lars Wredstrøm en anmeldelse ud fra det udgangspunkt, at han enten skal anbefale eller ikke anbefale en forestilling. Vi tolker det således, at Lars Wredstrøm som udgangspunkt giver en til to stjerner eller fem til seks stjerner. Han mener ikke, at det midt imellem siger andet end, at læseren eventuelt skal se forestillingen, hvilket ikke kan bruges i forhold til Børsens læserskare (Ibid.). Det ville Børsens læsere ikke kunne identificere sig med. Vi kan dog se, at det ikke altid holder, da vi i vores eksempel på en anmeldelse skrevet af Lars Wredstrøm i kapitel 5 så, at han faktisk havde givet forestillingen fire stjerner, hvilket jo ligger i midten. Udover det, så er Lars Wredstrøm bevidst om, at hans anmeldelser bliver læst, for han pointerer, at Børsens læsere er de største kulturforbrugere af alle avislæsere, fordi de har råd til det (Bilag 3: 42).  Forfatter Jytte Wiingaard understøtter netop argumentet, at man som ekspertanmelder må skrive efter sin avis’ læserskare, da anmelderen igennem sin formidling forsøger at etablere et socialt fællesskab med læseren (Wiingaard 1983: 187). Ekspertanmelderen har derfor en form for forpligtelse i at fastholde avisens læsere og igennem anmeldelsen opbygge dette sociale fællesskab mellem anmelder og læser, hvor læseren kan identificere sig med det skrevne. Vi mener derfor, at det har en indflydelse på ekspertanmeldernes formidling, når de konkret ved hvilken læserskare, de skriver til.  
6.3.1.1. Forventninger til seriøsitet Et af de ord, som fokusgruppen fandt relevant, når man har med en ekspertanmeldelse at gøre, blev ordet Seriøs. Fokusgruppen valgte dette ord, da de forventer, at en ekspertanmeldelse skal være bygget på den baggrund og erfaring, ekspertanmelderen har på området. Lotte fra fokusgruppen har selv bemærket, at der er forskel på, hvilken grad af seriøsitet ekspertanmelderne vurderer en forestilling på:    Lotte: ”Men nogle gange når man læser en anmeldelse, kan man også mærke, at den her 
person virkelig går seriøst til stoffet. Altså den måde han præsenterer et værk på, hvor andre 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steder der er det sådan noget, jeg ved ikke, nogle af de der Ekstra Bladets eller MetroXpress, 
altså dem gider jeg simpelthen ikke” (Bilag 2: 24).  Lotte gør det tydeligt, at hun ikke kan identificere sig med hverken Ekstra Bladet eller MetroXpress, fordi hun mener, at de ikke går seriøst nok til stoffet. Hun går dermed efter en ekspertanmeldelse i en avis, som har med et seriøst kulturstof at gøre.  Eksempelvis kan vi i Lars Wredstrøms føromtalte anmeldelse se, at hans seriøsitet skinner igennem ud fra den måde, han forklarer forestillingens handling på. Dette er ud fra en sammenligning med endnu en klassisk komedie‐forfatter, hvilket han gør således:    
”Handlingen kan lyde som en Holberg­komedie, og Holberg var da også en stor beundrer af 
netop Molière(…) Til forskel fra Holberg bygger Molières komedier nemlig også en stor 
psykologisk figurudvikling, samtidig med, at Molière formår at gøre sine samfundsudfald fri 
af den tid, de er skrevet ind i, noget som Holberg ikke rigtigt formåede (Wredstrøm: 02.02.2011).  Her giver han en seriøs begrundelse for, hvorfor handlingen i Molière er bedre end en Holberg‐komedie, som han gør ved at sammenligne dem. Monna Dithmer argumenterer ligeledes i sin førnævnte anmeldelse, hvorfor forestillingen ikke lever op til hendes forventninger:  
”Men det virkede netop så eksplosivt i forhold til Singapore som politisk topstyret firma med 
skrappe adfærdsregler. Men placerer man det her sex, vold, blod og snask i Fårenes 
dagligstue, forsvinder en stor del af slagkraften” (Dithmer: 21.01.2011).   Monna Dithmer giver en forklaring på, at selve handlingen bliver svær at gennemføre på et så lille teater, og det bliver derfor ikke en vellykket forestilling. Hun demonstrerer samtidig sin viden om Singapore som begrundelse. Både Lars Wredstrøm og Monna Dithmer viser igennem anmeldelsen på en seriøs faglig baggrund, hvorfor forestillingerne enten levede op til eller ikke levede op til de forventninger, de hver især havde.  Belinda fra fokusgruppen argumenterer dog for, at hun godt kan være bange for, at en avis kan udtrykke for stor seriøsitet og en teateranmelder så stor ekspertise på området, at læseren hængtes af: ”… men så længe, at man har den der facade, der hedder, jamen vi er en 
ekspertudtalelse i en avis, så er der den distance til den læser, der også er” (Bilag 2: 31). Der er en risiko for, at læseren kan føle en distance til ekspertanmelderen via den måde anmeldelsen er udformet på og netop derfor ikke kan identificere sig med den måde anmelderen skriver på. 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Lars Wredstrøm går op i, at en ekspertanmeldelse netop ikke skal skrives på et plan, så ingen læsere kan forstå de faglige termer. Derfor mødes han og snakker med andre ekspertanmeldere, hvor de giver kritik til hinanden omkring deres anmeldelser. For som han siger, kan teateranmelderiet hurtigt blive indspist blandt anmelderne, da mange af dem som sagt oftest har samme uddannelse og baggrund: 
”For vi lever inde i vores lille boble, så derfor handler det om at være klar over, at vi lever i en 
boble. Så derfor skal man hele tiden sørge for, at man ikke bliver selvfed. Det er så også det, 
kollegaerne skal gøre for én. Ruske ruske ik?” (Bilag 3: 52).  Der er derfor en bevidsthed blandt ekspertanmelderne om, at der netop ikke skal lægges denne distance til læserne. Så derfor prøver de fortsat at nå læseren, så de får en fælles forståelsesramme, og læseren kan identificere sig med det skrevne. Derfor er det også vigtigt, at ekspertanmeldelserne har en karakteristisk skrivestil. Så selv om ekspertanmelderen har en nogenlunde fastsat læserskare, er det stadig vigtigt, at de selv er synlige i teksten. Derfor vil vi nu komme ind på, hvordan ekspertanmelderen skinner igennem i teksten. 
 
6.3.1.2. Karakteristisk formidling Anne Middelboe går netop op i, at det ikke er avisen Information, der bestemmer hendes skrivestil, da det er det vigtigste, hun har. Det er hendes skrivestil, som viser hendes identitet. Hun roser samtidig Monna Dithmer for altid at holde fast i sin skrivestil og identitet: ”Nej, jeg skriver jo som mig. Man hænger jo fast i sin sproglige identitet, ens stil røber en. 
Monna Dithmer kan jo ikke skrive kedeligt. Altså hun kan måske godt prøve, men så er der jo 
ingen, der vil tro på, det er hende. Altså det er det. Ens skrivekvalitet er jo det, man sælger. Det 
er det, man har” (Bilag 5: 78). Som Anne Middelboe fremhæver, så er det faktisk hendes personlige skrivestil og meninger, som skaffede hende jobbet som anmelder til at starte med, da det jo er ens skrivekvalitet, man sælger. Derfor er det også vigtigt at holde fast i det karakteristiske ved ens skrivestil, da det ellers kan miste troværdighed over for læseren, som Anne Middelboe pointerer.  Lotte fra fokusgruppen er meget bevidst om, hvilke ekspertanmeldere hun læser, da hun over tid har fået en indsigt i, hvilken type anmelder de er, og hvad de står for. Den eller de ekspertanmeldere, Lotte refererer til, kan eventuelt have udvist en skrivestil eller personlig 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holdning, som ikke appellerer til Lottes identitet, og derfor fravælger hun bevidst at læse dem. Janne er ligeledes inde på, at formidlingen i ekspertanmeldelsen gerne skal afspejle den samme smag, som hun selv har, før hun gider at læse den (Bilag 2: 20). Valdemar har ligeledes lagt mærke til, at ekspertanmeldere ikke skriver en tilfældig anmeldelse fra gang til gang, men har en personlig stil, de går ud fra, så derfor valgte han om ekspertanmeldelsen ordet:  ”… karakteristisk som nummer fem, da mange anmeldere synes jeg har meget et bestemt 
mønster, de går ud fra, når de anmelder” (Bilag 2: 15), hvor han fortsætter: ”Der er noget 
karakteristisk ved skrivestilen og anmelderens, altså den måde han skriver på” (Bilag 2: 23).  Her bruger anmelderen sin personlige formidlingsform til at formidle sin vurdering af teaterforestillingen til læseren. Derfor blev Karakteristisk et af de fem ord, som fokusgruppen i fællesskab blev enige om kunne forbindes med en ekspertanmeldelse, hvilket gjorde at de kunne identificere sig med indholdet. Dette stemmer overens med Becker Jensens formidlingsrelevans, hvor det drejer sig om, at tilføje funktioner til teksten, som sikrer at det faglige indhold når frem til modtageren (Becker Jensen 2003: 134). Denne formidlingsrelevans er også, hvad der kan spores i teksten som værende identificerbart med læseren.  I den forbindelse har Monna Dithmer lagt mærke til, at hendes skrivestil skiftede en smule fra dengang hun var ansat på Information til nu, hvor hun er teaterredaktør på Politiken. Hos Politiken måtte hun i højere grad tænke formidling til læseren ind i sine anmeldelser: ”Jo altså man kunne mærke det der med, at jeg i højere grad kunne mærke, at jeg skulle 
formidle. Hvor hos Information, der kunne man tillade sig den luksus og tænke, at de fleste, de 
er akademikere” (Bilag 4: 60). Fordi Informations læsere i højere grad var forventet at være akademikere, ville det i mindre grad skræmme dem væk, hvis Monna Dithmer brugte faglige termer. Der var derfor tale om en anden form for formidlingsrelevans, hvor Informations læsere forventede faglige termer til at forklare et emne, og nemmere kunne identificere sig med dette. På Politiken skal hun tænke mere over at være ’Politikens anmelder’, hvor hun ikke længere kun repræsenterede sig selv, som hun følte hos Information. Her har Politiken indflydelse på, hvordan hun tænker formidlingen ind i anmeldelsen, men selvfølgelig stadig inkorporeret i sin egen skrivestil. Som Anne Middelboe også var inde på, ville det jo være utroværdigt at skifte fuldstændig skrivestil efter avis. Det hænger også sammen med det socialkonstruktivistiske udgangspunkt, hvor man påvirkes af sine sociale omgivelser, men hvor menneskers identitet også kan ændres over tid. 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6.3.2. Læserens identifikation med brugeranmeldelsen I forhold til brugeranmeldelsen, så var ordet Personlig et af de ord, som fokusgruppen kunne identificere sig bedst med. Dette kan være i forhold til, hvor nemt det kan være at identificere sig med anmelderen og den måde, han/hun skriver på. I den forbindelse har Belinda en forestilling om, at brugeranmelderen lige så godt kunne være en person, hun kender i forvejen, der skriver anmeldelsen, hvilket hun forklarer således. 
”Jeg har sat som nummer et, har jeg sagt Personlig, og det er fordi, det ved jeg jo ligesom det 
er, som udgangspunkt. Så jeg har jeg det med, at jeg læser en eller anden person, jeg kender, 
som nu synes om et eller andet uden den baggrund og specialist eller noget, så helt personligt” (Bilag 2: 25). Belinda giver udtryk for, at hun læser brugeranmeldelserne, fordi hun føler, det er en bruger ligesom hende selv. Derfor kan hun bedre identificere sig med, at hun vil få den samme oplevelse, som brugeranmelderen. Det kan derfor give en følelse af at få en anbefaling af en ven. Derfor mener Belinda, at man heller ikke kan forvente af anmelderen, at han/hun har en baggrund og viden inden for anmelderi, men kun kan komme med en anbefaling ud fra sine egne personlige meninger om forestillingen. Janne pointerer ligeledes i denne sammenhæng, at det personlige er det, der gør, at den adskiller sig fra at være en ekspertanmeldelse, som hun forklarer således: 
 ”Ja jeg har faktisk også sat personlig som nummer et, fordi at jeg synes, det er rigtig vigtigt, 
at du ikke føler, at du læser en pressemeddelelse eller noget, der ligesom er taget fra en 
anmeldelse fra en avis, men at det er dig selv, der har skrevet det” (Bilag 2: 25).  De udtrykker begge, at det er anmelderen bag brugeranmeldelsen, der bevirker, at de kan identificere sig med anmeldelsen, da den er skrevet ud fra anmelderens egne personlige holdninger. I den forbindelse fremhævede fokusgruppen endnu et kendetegn for en brugeranmeldelse. For en ting er, at den skal være Personlig, en anden ting er, som Belinda fra fokusgruppen pointerer, at anmeldelsen skal være Troværdig: ”Troværdig, altså det 
siger lidt sig selv, selvfølgelig. Det skal gerne komme fra hjertet, om man har haft en god eller 
dårlig oplevelse” (Bilag 2: 25). Her er det igen anmelderens personlige følelser og meninger, der gør, at anmeldelsen bliver troværdig, som Belinda kan identificere sig med. Laurids lægger lige meget fokus på, at det et det skrevne, som skal skabe identifikationen: ”… men 
det synes jeg især er vigtigt her, når det er brugeranmeldelser, at man skal ligesom også 
kunne identificere sig med, hvem der har skrevet det, og hvad de skriver” (Bilag 2: 25). 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Det er derfor, fokusgruppen valgte, at både Personlig og Troværdig skulle indgå i de fem ord, der beskrev en brugeranmeldelse. Janne fra fokusgruppen mener derfor, at disse to begreber er det, der bevirker, at hun kan identificere sig med en brugeranmelder. Hun synes nemlig, at det vil være svært for hende at finde det i en avis, hvilket hun udtrykker således: ”… hvis jeg gerne ville have en personlig mening, så ville jeg ikke slå op i en avis, for 
den skal ramme rimelig mange mennesker ” (Bilag 2: 19). Hun mener, at avisens formål er, at den skal henvende sig til mange mennesker, men hvis hun har brug for en personlig mening, vil en brugeranmeldelse være hendes første prioritet.  I den forbindelse pointerer Monna Dithmer, at man også nødt til at vide noget om personen, og hvad personen ellers har skrevet, hvis man skal identificere sig med en brugeranmelder, idet det afgør, om man som læser finder anmeldelsen personlig og relevant for en selv: 
”Men når der er en eller anden, man ikke kender, som mener noget, det kan godt være meget 
interessant og sådan, men så er det ligesom man tænker, du skal jeg investere i det her, så vil 
jeg også læse andet, hun skriver eller sådan” (Bilag 4: 64). Kulturkongens anmeldere udfylder en personlig profil, så læseren netop kan få opfyldt deres behov for at kunne identificere sig med afsenderen ved at læse om dem. Der er dog ikke en konsistens i, hvor ofte hver enkelt brugeranmelder anmelder en forestilling. Derfor kan det være svært for Kulturkongens læsere at følge en brugeranmelder på Kulturkongen, da man aldrig ved, hvornår han eller hun skriver en anmeldelse igen. Dette er fordelen ved ekspertanmelderne, da man som læser ved, at det er den samme person, som skriver anmeldelsen hver gang. Der kan læserne bedre over tid lære ekspertanmelderne ’at kende’ ved at følge dem og lære deres skrivestil og holdninger at kende.  Da fokusgruppen valgte, at brugeranmeldelsen blandt andet skulle være Personlig og Troværdig, er det, fordi følelser, der kommer direkte fra hjertet, er med til at gøre anmeldelsen troværdig for læseren. I den forbindelse mener vi heller ikke, at fokusgruppen fokuserer på, at brugeranmeldelsen skal være faglig relevant, fordi deres anmeldelser som nævnt er baseret på deres egen personlige holdninger. Formidlingsrelevansen bliver derfor afgørende for læseren, hvor de gerne vil kunne identificere sig med nogle personlige meninger til en forestilling. 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6.4. Læsernes læseoplevelse af anmeldelsen I dette afsnit af analysen vil vi behandle den del af Jørgens Poulsens teoriapparat, som omhandler oplevelse. Derfor vil vi tage udgangspunkt i forskningsspørgsmålet, som lyder: Hvilken læseoplevelse en ekspertanmeldelse og brugeranmeldelse kan give Kulturkongens læsere? For at undersøge dette tager vi udgangspunkt i de ord, som fokusgruppen nævnte i forbindelse med, hvordan de mener en anmeldelse skal udformes, før de bliver fanget af den. Ligeledes vil vi inddrage vores tre ekspertanmeldere og deres anmeldelser for at vise, hvornår der her kan være tale om en læseoplevelse. Eksemplerne på brugeranmeldelserne vil også blive inddraget som et konkret eksempel på, hvor forståelig læseren finder dem. Derudover vil vi inddrage Becker Jensens begreb om ’indirekte erfaring’ i forhold til, hvilken betydning den har for læserens læseoplevelse.  
 
6.4.1. At fange en læser Da fokusgruppen diskuterede sig frem til i fællesskab, hvad de forbandt med en ekspertanmeldelse, kom de blandt andet frem til, hvad der bevirkede, at de blev interesseret i at læse en ekspertanmeldelse. Belinda udtrykker det således: 
”Fangende, og det har jeg fordi at, når jeg læser en anmeldelse, så vil jeg gerne inden for de 
første tre til fem linjer have at vide, hvorfor det her er særligt interessant for mig at læse 
videre på. (…) Jeg vil have, at den skal fange fra starten” (Bilag 2: 15). Belinda giver udtryk for, at ekspertanmeldelsen skal fange hende lige fra starten, ellers vil hun have svært ved at se et formål med at læse videre. Derudover skal formålet med ekspertanmeldelsen være, at den hurtigt skal give hende en grund til at læse videre. Ifølge Belinda vil en anmeldelse, som lever op til hendes forventninger, have betydning for næste læste anmeldelse. Hun vil derfor formentlig gå efter den samme anmelder, som hun læste sidst, hvis det der var en af grundene til, at hun fik en god læseoplevelse:  Belinda: ”Altså jeg tænker lidt, hvis jeg læser en anmelder, som jeg tænker: ”Ej sidst da jeg 
læste en anmeldelse, der var det rigtig godt, og han skrev på en sjov måde” eller der var et 
eller andet i anmeldelsen, som fangede mig sådan at, det vil jeg gerne se. Jamen så vil jeg også, 
hvis han eksempelvis underholder mig eller på en eller anden måde trikker mig, når jeg læser 
den, så vil jeg egentlig også synes, at næste gang han skriver, så vil jeg også læse ham igen” (Bilag 2: 23). Der gives udtryk for, at ekspertanmelderen bag anmeldelsen kan være afgørende for, at personen ville læse en anmeldelse igen af samme person. Lars Wredstrøm er ligeledes klar 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over, hvor vigtigt det er, at han har læseren i baghovedet, når han skriver anmeldelsen. Han er nødt til at vide, hvem han skriver til, så han kan prøve at give dem en god læseoplevelse ved at læse anmeldelsen: 
”Hvis man nu sagde, at nu tager jeg en intellektuel vinkel, eller en vinkel, som kun er relevant 
for dem, der har en universitetsuddannelse, så graver man sin egen grav. Det ville være så 
forkert og nedladende, og det ville også være røvkedeligt at læse. Så det skal man virkelig 
virkelig virkelig holde sig væk fra. At det er for brugerne, og det er brugerne hele tiden, og 
man må aldrig nogen sinde, man må ikke tage noget for givet” (Bilag 3: 51). Det vil sige, at før en anmeldelse kan fange læsernes interesse, så skal de hurtigt føle, at dette er relevant at læse, så det potentielt kan medføre en god læseoplevelse. Det må derfor ikke være kedeligt, som Lars Wredstrøm pointerer. Derfor er det op til ekspertanmelderen at formidle indholdet på en måde, så det lever op til læserens behov for en læseoplevelse, så de dermed kunne have lyst til at læse ekspertanmelderens anmeldelser igen. Derfor vil vi nu gå i dybden med, hvilke af fokusgruppens ord, der yderligere bevirkede, at fokusgruppen fik en oplevelse af at læse en ekspert‐ eller en brugeranmeldelse.  
6.4.2. En velformuleret eller forståelig anmeldelse I den sammenhæng pointerer Janne fra fokusgruppen, at for at en anmeldelse kan være Fangende, så er den også nødt til at være Velformuleret. Hun mener altså, at disse to begreber hænger sammen. I den forbindelse valgte fokusgruppen, at en ekspertanmeldelse skulle være Velformulerende i stedet for Fangende og blev derfor et af de fem ord, de skulle blive enige om i fællesskab. Her giver Janne følgende begrundelse for, hvorfor det ene bliver mere relevant at fokusere på i forhold til det andet: 
”Men jeg tænker Fangende og Velformuleret, jamen hvis den er velformuleret, så er den vel 
også fangende, fordi den kan være velformuleret seriøs eller underholdende eller, men det er 
jo mange måder at være velformuleret på og fangende på. Så jeg tænker måske 
Velformuleret, går det ikke bedre end Fangende” (Bilag 2: 21).  Hvis en ekspertanmeldelse er velformuleret skrevet, så kan den også kun være fangende, mener hun. I forhold til brugeranmeldelsen blev ordet Forståelig valgt, som et af de ord, der betegner en brugeranmeldelse. Janne taler om, at det kan hænge sammen med, at det kan give læseren en lyst til at læse brugeranmeldelserne, hvis de er formuleret på et forståeligt niveau: ”Velformuleret igen. Vigtigt! også specielt når det er personlige anmeldelser, så skal 
man ligesom have lyst til at læse dem også, så det ikke bare virker totalt.. altså ligegyldigt.” 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(Bilag 2: 25). Fokusgruppen fandt derfor ud af, at præcis ordet Velformulerende ville være for meget at kræve af en brugeranmeldelse, som Valdemar argumenterer for: ”Hvis det skal 
være for alle, så er det netop Forståelig ik, fordi Velformuleret er måske lidt fin på den, så vi er 
jo også lidt ude i, at alle formulerer sig så forståeligt og måske lidt mere relevant…” (Bilag 2: 27). Han giver således udtryk for, at det for en brugeranmeldelse er mere dækkende med Forståelig. Dog pointerer Lars Wredstrøm, at det ikke er alle anmeldelser på Kulturkongen, der er lige godt skrevet, da nogle af brugeranmelderne på Kulturkongen kan være så nye på feltet, at de ikke kan formulere sig ordentlig. Han mener, at det kan blive afgørende for Kulturkongens fremtid:  
”For hvis jeg gik ind og læste en eller anden, hvor jeg siger: ”Gud hvor er den dårlig, jeg forstår 
overhovedet ikke, hvad de skriver”. Det er dårligt formuleret, og det er noget pladder. Jeg 
bliver ikke klogere på, hvad det er. Så ville jeg ikke gå ind på den hjemmeside igen. Hvilket jeg 
har oplevet to eller tre gange. Og det ville være et problem” (Bilag 3: 50). For at læseren af Kulturkongens anmeldelser skal få noget ud af at besøge hjemmesiden, skal brugeranmeldelserne derfor hverken være et forsøg på at være en ekspertanmeldelse med fine ord og termer, men stadig være så forståelige at man får en argumenteret holdning ud af det. I og med at flere brugeranmeldere får lov til at anmelde en forestilling, vil der være stor sandsynlighed for, at der kommer til at forekomme forskellige former for anmeldelser. Dette viste vi også i kapitel 4 ved de fire forskellige eksempler på brugeranmeldelser af Hellig tre kongers aften. Her har brugeranmelderne vidt forskellige oplevelser og tolkninger af samme forestilling. Eksempelvis udtrykker den ene brugeranmelder i anmeldelsen Festlig og morsom komedie det således: ”Komedien er 
absolut værd at bruge en aften på – man bliver i godt humør af det”, hvor i anmeldelsen 
Hellig tre kongers aften – Aalborg teater udtrykker en anden brugeranmelder det således: 
”Jeg forstod ikke helt, hvor det var stykket ville hen med det indhold – sad og ventede på de tre 
konger” (Kulturkongen.dk: 07.02.2011). Det giver derfor Kulturkongens læsere mulighed for at kunne vælge at læse forskellige anmeldelser, samt hvilken der giver dem den bedste læseoplevelse. Der burde derfor være større sandsynlighed for at ramme plet med en læseoplevelse til læseren, da der er flere anmeldelser at vælge imellem.  I forhold til ekspertanmeldelsen, så mener fokusgruppen, at deres anmeldelser også nogle gange kan blive skrevet på en måde, så de er uforståelige og for specialiserede til, at læseren kan følge med. 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Belinda: ”Så nummer to Velformuleret. Jeg gider ikke læse anmeldelser, som er så 
specialiseret, så at det er så indspist, at jeg ikke forstår hvad de mener, og det, så lukker jeg af, 
så er det ikke mig, de henvender sig til, da de forventer, at jeg har en eller anden viden inden 
for et område, som jeg ikke har” (Bilag 2: 16).  Det vil sige, at hvis ekspertanmelderen ikke formår at være Velformulerende, kan det få den konsekvens, at de kan gå hen og miste deres læsere, da læseren vil mene, at anmeldelsen ikke henvender sig til dem og derfor ikke opnår nogen oplevelse ved at læse den. I værste fald mener vi, at det kan få konsekvenser for ekspertanmelderen, da læseren kan vælge at skifte til at læse anmeldelser af en anden anmelder eller helt droppe dem.   
6.4.3. Oplevelse igennem indirekte erfaring Dette er ligeledes noget, der hænger sammen med Becker Jensens begreb om ’indirekte erfaringer’, som er medieformidlede erfaringer, som læserne kan føle, at de selv oplever ved at identificere sig med dem (Becker Jensen 2001: 45). Her handler det om, at læseren kan have svært ved at identificere sig med anmelderens erfaringer med forestillingen og derfor ikke får det ud af anmeldelsen, som ellers er ønsket. Derfor er det ifølge Becker Jensen væsentligt, at læseren skal kunne føle, at de har oplevet forestillingen igennem den måde, som anmelderen beskriver sine erfaringer på. Derfor handler det om måden, ekspertanmelderne kan genfortælle deres erfaringer med en forestilling på, så læseren kan få en følelse eller en indlevelse af, at de selv har været ind og se forestillingen uden at være det. Eksempelvis giver Monna Dithmer i sin føromtalte anmeldelse et eksempel på, hvordan hun ud fra egen erfaring har oplevet noget, der kan relateres til forestillingen: 
”Det forvildede jeg mig selv en gang ud i, da jeg under et festivalbesøg havnede i 
transvestitklubben Boom Boom Boom, hvor en terrængående hostess var så umanerlig fræk, 
at vi lå hen over bordene af grin… og for meget vodka” (Dithmer: 21.01.2011).  Hun forklarer, hvordan hun selv har prøvet at havne på en transvestitklub i Singapore, hvilket er det, forestillingen drejer sig om. Ved at give læseren et eksempel på en erfaring, hun selv har haft på denne detaljerede og underholdende måde, kan et billede nemt dannes i læserens tanker, så læseren klart kan se scenariet for sig. Derfor kan læseren få en følelse af, at læseren næsten selv har erfaret denne forestilling. Måden, det bliver præsenteret på, er igennem den ’indirekte erfaring’, som Monna Dithmer beskriver for dem. Det er derfor afgørende for, at både en ekspertanmeldelse og en brugeranmeldelse kan give den 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oplevelse til læseren, at de kan føle, at de selv oplever forestillingen ud fra den måde, anmeldelsen er formidlet på.  
6.4.4. En kort og god anmeldelse I den forbindelse fremhævede fokusgruppen, at brugeranmeldelsen skal være udformet Kort og godt. Derfor blev det ligeledes et af de fem ord, fokusgruppen forbandt med en brugeranmeldelse. Kulturkongens formål er bl.a., at mange brugeranmeldere skal anmelde en forestilling. Det betyder også, at længden af dem må nedjusteres, som Lotte udtrykker det: ”Kort og godt… ja… fordi der lige ligger sådan en stab af fem­seks oven i hinanden, så skal 
de altså ikke være for lange, hvis jeg skal læse dem alle sammen” (Bilag 2: 25). Derfor skal Kulturkongens anmeldelser være til at overskue, hvis der eksempelvis ligger fem eksemplarer til samme forestilling. Valdemar mener, at de givne antal kongekroner på Kulturkongen er med til at give et hurtigt visuelt overblik over de forskellige holdninger til kvaliteten, som brugeranmelderne har (Bilag 2: 26). Derfor handler det for fokusgruppen om, at længden på anmeldelsen er med til at afgøre, om de kunne få lyst til at læse en brugeranmeldelse. Derfor betyder det, at læseoplevelsen består i, at brugeranmeldelsen er Kort og godt formuleret. Som tidligere nævnt ser vi læserne af Kulturkongens brugeranmeldelser for digitale indfødte og migranter, som er vant til at begå sig og benytte internettet. Marissa Cooke pointerer, at kendetegnet ved internettet er, at folk klikker hurtigt rundt og er mest optaget af at dele indhold med andre, så derfor beskæftiger de sig ikke med lange tekster (Cooke 2006: 211). Dette stemmer meget godt overens med, at fokusgruppen forventer, at Kulturkongens brugeranmeldelser skal være korte og gode uden de lange udredninger. Disse brugeranmeldelser findes kun på internettet, så derfor skal de også opfylde læsernes forventning til internet‐formidling. Da internettet lægger op til, at brugeranmelderne skal formulere sig Kort og godt, bliver forventningen til formidlingsmetoden for brugeranmeldelser det modsatte af ekspertanmeldelserne i avisen, hvor folk er blevet vænnet til at bruge mere tid på at læse sig igennem en anmeldelse. Forventningen hos fokusgruppen er derfor, at brugeranmelderne formulerer sig Kort og godt. Ifølge Anne Middelboe kan brugeranmeldelserne være svære at sammenligne med en ekspertanmeldelse, da de oftest er så korte, at der ikke er plads til at få alle detaljerne med, hvilket hun udtrykker således: 
”Jeg kan bare se, at nogen af tingene er jo nærmest ikke er anmeldelser, så er det fem linjers 
ytringer, så er det ikke færdige, formfuldendte tekster, hvis man kun siger en mening, altså 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hvis det bliver sådan lidt Twitter agtigt, du har så og så mange tegn og det er altså noget, som 
du kan overskue på en hånd, så er det jo altså hoppe over gærdet, hvor gærdet det er lavest” (Bilag 5: 81). Derfor mener Anne Middelboe ikke, at læseoplevelsen af en brugeranmeldelse bliver den samme som en ekspertanmeldelse på grund af brugeranmeldelsens korthed. Dette gør, at der ikke er plads til at komme hele vejen rundt, som ifølge Anne Middelboe kan gøre, at anmeldelsen kan komme til at virke uprofessionel. Dog findes der også ekspertanmeldelser, der er korte, hvilket vores eksempel på Monna Dithmers note fra kapitel 5 viser. Her fortæller hun kortfattet, hvorfor forestillingen Misantropen levede op til hendes forventninger:  ”Det er det forførende ved det store kgl. Molière­udspil og Lars Mikkelsen som fænomenal 
anklager af ’menneskeheden’: Man mærker lige det underliggende gys af tragedie, men så 
bølger komedien ellers af sted med svirpende lethed” (Dithmer: 18.02.2011).  Dette er hele den samlede anmeldelse, hvor forestillingen har fået fem hjerter og er placeret i avisen under overskriften Bedst lige nu. Det betyder, at Politiken har nogle forestillinger, som de vælger at fremhæve på en ’Kort og godt’ måde, fordi ekspertanmelderen har oplevet, at denne forestilling er værd for læseren at tage ind og opleve. Derfor har aviserne også anmeldelser, der kan minde om en brugeranmeldelses korthed, hvor formålet er at give en Kort og god begrundelse for, hvorfor læseren skal eller ikke skal tage ind og opleve forestillingen. Derfor kan disse typer ekspertanmeldelser til dels minde om en brugeranmeldelse.   
6.5. Opsamling I analysen har vi forsøgt at svare på vores tre forskningsspørgsmål omkring, hvilken viden, identitet og læseoplevelse Kulturkongens læsere skal have, før brugeranmeldelserne og ekspertanmeldelserne bliver relevante. Dette har vi svaret på ud fra vores fokusgruppeinterview med Kulturkongens læsere, ekspertanmeldernes udtalelser, stikprøven samt eksemplerne på bruger‐ og ekspertanmeldelser. For at Kulturkongens læsere får opfyldt disse tre behov hos ekspertanmeldelsen, skal ekspertanmelderen besidde nogle specialiserede kundskaber i form af den uddannelse og baggrund, hvilket gør, at de kan fordybe sig og forholde sig kritisk til en forestilling. Seriøsiteten bliver ligeledes et væsentligt begreb for fokusgruppen, da der skal være en seriøsitet bag de argumenter, der bliver givet i anmeldelsen. Derudover er det afgørende, at 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ekspertanmelderne har en færdighed i at formidle en analytisk viden til læseren. Fokusgruppen stillede ligeledes et krav til, at der skulle være noget karakteristisk ved ekspertanmelderens måde at formidle anmeldelsen på, som var med til at gøre, at de kunne identificere sig med anmeldelsen. Derudover er ekspertanmeldelsen nødt til at være velformuleret, da det er det, der gør, at de som læsere bliver fanget af den. I forhold til brugeranmeldelsen mener Kulturkongens læsere, at for at få opfyldt de tre behov skal en brugeranmeldelse være bygget på brugeranmelderens emotionsviden. Her handler det om, at når brugeranmelderne udtrykker deres personlige følelser, anser fokusgruppen det som troværdigt. Derfor mener fokusgruppen, at en brugeranmeldelse kan blive relevant for læseren i de sammenhænge, hvor de gerne vil have nogle personlige meninger og holdninger til en forestilling, som er vurderet ud fra deres egne følelser. Her handler det ligeledes om, at den skal være forståelig i sin argumentation og være udformet kort og godt uden lange udredninger. Da der findes flere anmeldelser af samme forestilling på Kulturkongen, giver det Kulturkongens læsere mulighed for at vælge mellem forskellige anmeldelser ud fra, hvilken der giver dem den bedste læseoplevelse. Jo flere forestillinger brugeranmelderne på sigt får set, jo mere kan brugeranmelderne også udvikle deres færdigheder i at formidle en anmeldelse. Vi er dog stadig forbeholdne over for, om brugeranmelderne nødvendigvis skal nå op på ekspertanmeldernes standard, da forskellene dermed ville udligne sig.  Det er ligeledes afgørende, at både en ekspertanmeldelse og en brugeranmeldelse kan give en læseoplevelse til læseren, så de føler en indirekte erfaring af forestillingen. Her er det ud fra, om det lykkes anmelderen at få læseren til at indleve sig i det skrevne. 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7. Diskussion Vi har nu konstateret, at både viden, læseoplevelsen og identifikationen ved en anmeldelse kan være forskellige fra en brugeranmeldelse til en ekspertanmeldelse. Men er der andre faktorer, som kan spille ind på valget af en anmeldelse? Da en online‐anmeldelse og en avis‐anmeldelse tilhører forskellige medier, vil vi derfor diskutere tilgængeligheden til disse. Grundet disse forskellige nyhedsmedier, vil vi derfor komme nærmere ind på Schrøders begreb ’worthwhileness’ og dets underliggende begreber omkring, hvornår et nyhedsmedie bliver relevant for læseren. Vi svarer hermed på forskningsspørgsmålet: Hvilken betydning har tilgængelighed og ’worthwhileness’ for anmeldelsens relevans for Kulturkongens læsere? Derefter vil vi diskutere, hvordan teatrene kan bruge vores erfaringer. Vi vil derfor diskutere, hvordan brugeranmeldelserne kan være en ny måde at henvende sig til teaterpublikummet på. Da brugeranmeldelserne er det nye på anmelderfeltet, vil disse derfor være det centrale i den del af diskussionen. Vi svarer hermed på forskningsspørgsmålet: Hvordan kan teatrene anvende Kulturkongens sociale kapital til at henvende sig til deres publikum? 
 
7.1. Anmeldelsernes tilgængelighed Vi har i kapitel 4 konstateret, at 93 procent af Danmarks befolkning i 2010 i alderen 16‐64 år havde adgang til internettet i hjemmet (Danmarks Statistik 2010). Størstedelen af befolkningen hører derfor under betegnelsen enten ’digitale indfødte’ eller ’digitale migranter’, hvilket vil sige, at de er vant til at benytte internettet, og at de har adgang til det. Schrøders undersøgelse viser derudover, at 78 procent af danskerne læser nyheder online (Schrøder 2010: 20). Internettet er i dag ikke noget, som kun hører til på en computer. Det er i dag blevet normalt at have internetadgang på eksempelvis sin iPhone, mobiltelefon eller sin iPad, som kan anvendes som en mindre computer33. Som en bruger af iPad siger på hjemmesiden ipadnyt.dk: ”Hvis den starter lige så hurtigt op som min iPhone, så kan den 
noget min pc ikke kan. Nemlig være tilgængelig hele tiden.”34  Disse mobile værktøjer har derfor gjort det muligt at være online konstant. Derfor er det også muligt altid at læse anmeldelser på hjemmesider på alle tidspunkter af døgnet, lige meget hvor man er. Kulturkongens brugeranmeldelser kan derfor læses lige, når det passer én. Umiddelbart forventes der af en hjemmeside, som baseres på anmeldelser, at de hurtigt er tilgængelige på internettet. Vores erfaring siger os, at det ikke altid er tilfældet med Kulturkongen. I 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vores eksempler fra forestillingen Hellig tre kongers aften havde denne premiere den 2. februar 2011, og den sidste anmeldelse blev lagt på Kulturkongen den 6. februar. Det mener vi ikke stemmer overens med, at de hurtigt skal være tilgængelige for læseren på hjemmesiden, hvor formålet med den type anmeldelser vil gå tabt. Vi mener, at Kulturkongen som virksomhed derfor skal stille større krav til brugeranmelderne. Det kunne være et krav om, at anmeldelsen skulle ligge på hjemmesiden 24 timer efter forestillingen er set i stedet for inden for 48 timer, som reglen lyder nu. Vi mener, at Kulturkongen skal fastholde deres force med at være hurtigt ude i forhold til de traditionelle aviser.  Kreativ direktør og medieekspert Christian Have har i denne sammenhæng en idé til den fremtidige brugeranmeldelse: ”… jeg mener jo, at en anmeldelse bør kunne skrives live. Dvs. du sidder derude, og så skriver 
du den live first version. Så går du hjem, og så skriver du second version, der går du på nettet: 
”nu har jeg haft et par timer at reflektere”.  Og så kommer den tredje version dagen efter: ”nu 
har jeg rigtig haft tid til at tænke mig om”. Og det vil være skide spændende for os, at se de 
versioner; som en tilblivelse i laboratoriet af anmeldelse” (Bilag 6: 92).  Kulturkongen ville derfor virkelig blive et nyt koncept, hvor man får publikums mening løbende på premiereaftenen. Det kræver dog som sagt, at man har en mobiltelefon med internet, hvilket langt fra alle danskere har. Men så ville Kulturkongen for alvor være på forkant med at være hurtigere ude til Kulturkongens læsere end andre.  Avisen har nemlig den ulempe, at de først skal trykkes og så af sted med postbuddet til folks hjem eller forhandlere. Har man som en af Kulturkongens læsere ikke abonnement på eksempelvis Politiken, skal man først ned og købe den, før den kan læses. Som vi tidligere har erfaret, er det i forhold til teateranmeldelser tilfældigt, hvornår Politikens teateranmeldelser bliver bragt. Undersøgelsen foretaget af Danske Dagblades Forening fra 2009 viste, at 75 procent af danskerne læste avis på en tilfældig dag (Danskedagblade.dk: 21.02.2011). Derfor vil det også blive tilfældigt, om en læser lige får købt avisen den dag, hvor der er en teateranmeldelse i. Her mindskes avislæserens mulighed for at læse en teateranmeldelse i avisen, når de ikke bringes en fast dag.  Vi mener dog, at man ikke skal glemme, at flere aviser vælger at lægge deres anmeldelser på deres hjemmesider, så derfor kommer aviserne også meget uden om denne problematik. De vælger selvfølgelig ikke altid at lægge det samme på hjemmesiden som i avisen, da der stadig skal være en fordel i at købe avisen. Vi har en antagelse om, at 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tilgængeligheden på sigt vil betyde mere, når flere begynder at læse nyheder online. Derfor må avisernes hjemmesider også få større betydning i fremtiden. Politiken har eksempelvis den fordel, at de har fastansatte ekspertanmeldere (Bilag 4: 58), så derfor er der relativt mange teateranmeldelser på Politikens hjemmeside. Derimod har Børsen valgt, at det ikke er muligt at læse teateranmeldelser på deres hjemmeside for ikke‐abonnenter, hvilket må betyde, at de ikke har behov for at lade andre læsere kigge med35. Men overordnet set er stort set alle online‐anmeldelser tilgængelige for næsten alle danskere. Vi vil nu komme ind på Kim Schrøders ’worthwhileness’, som også kan have en betydning for, om Kulturkongens læsere finder brugeranmeldelser eller ekspertanmeldelser relevante. Der er her tale om tid, pris, normativt pres, forbindelse til fællesskabet og deltagerpotentiale.   
7.2. Betydningen af tid og pris Ifølge Schrøder har tid en afgørende betydning for, om man vil bruge nyhedsmediet (Schrøder 2010: 12). Ifølge fokusgruppen er Kulturkongens anmeldelser skrevet Kort og godt, så de kan næppe være en tidsrøver. Til en forestilling kan der være op til ti brugeranmeldelser, men som vores eksempler på brugeranmeldelser viste i kapitel 4, tager mange under et minut at læse. En ekspertanmeldelse derimod kræver længere tid at læse, som vi viste via vores eksempler på disse. Ofte er de skrevet i artikelform, hvor hele forestillingen omfavnes. Der er så de undtagelser, hvor der ikke er plads til en artikel om forestillingen, som vores eksempel Misantropen viste i kapitel 5, hvor anmeldelsen i stedet bliver skrevet som en note. Generelt set må man som læser afsætte mere tid til at komme igennem en ekspertanmeldelse i forhold til en brugeranmeldelse. Skal man sammenligne internettets tilgængelighed med avisens tilgængelighed, er det hurtigere blot at åbne en hjemmeside frem for at købe en avis i en kiosk. I den sammenhæng kan prisen også spille ind i forhold til, om man har råd til at et bestemt nyhedsmedie (Schrøder 2010: 15). Derfor er nyhedsmediet nødt til at være prisen værd, hvilket vil sige, at det afhænger af læserens økonomiske situation, om nyhedsmediet bliver anvendt. Et almindeligt dagblad koster cirka 25 kroner, og indholdet skal derfor skal være af denne værdi for læseren. Danske Dagblade Forenings statistik viser, at gratisavisen MetroXpress var den mest læste avis i Danmark i 2009, så man skulle tro, at danskerne i mindre grad er villige til at betale for nyheder (Danskedagblade.dk: 27.02.2011). 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Det koster selvfølgelig også et månedligt beløb at have internet, og inden da skal man have investeret i en computer eller mobiltelefon. Ifølge Schrøders undersøgelse har 93 procent af danskerne internetadgang i hjemmet, så derfor burde ikke være et problem. Det nyeste er eksempelvis en iPhone eller andre mobiltelefoner, som har internet, hvilket koster yderligere et beløb hver måned. Det kan derfor blive svært for nogle at følge med denne tendens om at være online konstant, hvis økonomien ikke tillader et sådant køb.   
7.3. Betydningen af forbindelse til fællesskabet, normativt pres 
og deltagerpotentiale Ifølge Schrøder kan forbindelse til fællesskabet også være afgørende for valget af nyhedsmedie (Schrøder 2010: 12), hvilket også kan hænge sammen med det normative pres. Hvis man følger presset fra fællesskabet, giver det en forbindelse til fællesskabet. Dagbladene fylder stadig meget i mediebilledet, så derfor har de stadig en status. Derfor kan dagbladene i nogle kredse stadig have meget at skulle have sagt omkring kvaliteten af en teaterforestilling, hvor læserne diskuterer ud fra det. Skal man derfor have den samme basis for diskussion, kræver det, at man læser den samme avis. Det giver en forbindelse til det fællesskab, som læser den avis. Vi tror ikke, at Kulturkongen på nuværende tidspunkt har den samme effekt, fordi den i offentlige sammenhænge ikke har den samme status som et dagblad.  Vi forestiller os, at Kulturkongen i forhold til deltagerpotentialet i stedet kunne få et forspring. Eksempelvis har Jyllands‐Posten, Politiken og Information teateranmeldelser på deres hjemmesider, men hverken Jyllands‐Posten eller Politiken gør det muligt som læser at kommentere på deres anmeldelser. På Informations hjemmeside skal man være tilmeldt som bruger for at skrive en kommentar. Det forhindrer derfor en dialog omkring ekspertanmeldelsen, som teateranmelder fra Politiken, Per Theil, mener, de netop skal lægge op til. Han skriver således i en artikel i teatermagasinet Teater 1:  “Vi skal væk fra anmeldelsen som det monologiske sandhedsreferat – enetalen, der er endt 
med at tale sig selv og især læserne ihjel – og i bedste fald nærme os kritikken som en åben 
kommentar eller rettere: et debatindlæg. Et oplæg til dialog” (Theil 2009). Vi vil i næste afsnit komme nærmere ind på, hvordan Kulturkongen kan lægge op til deltagerpotentiale, og hvordan brugeranmeldelserne kan videreformidles, så de giver en forbindelse til fællesskabet. 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7.4. Anvendelse af Kulturkongens sociale kapital Vi vil nu fokusere på Bourdieus forståelse af social kapital, hvor vi vil diskutere, hvordan Kulturkongen som virksomhed har social kapital, og hvordan teatrene kan anvende denne sociale kapital til at nå et potentielt publikum. Vi vil dermed gerne svare på vores forskningsspørgsmål: Hvordan kan teatrene anvende Kulturkongens sociale kapital til at henvende sig til deres publikum? Som vi kort var inde på i kapitel 5, så anser vi Kulturkongen som indehaver af social kapital, da Kulturkongen består af et netværk på cirka 300 brugeranmeldere. Derudover er der i øjeblikket (februar) mellem 200 og 300 besøgende dagligt på Kulturkongens hjemmeside, hvor antallet ifølge Pelle Koppel stiger med fem procent om dagen36. Brugeranmeldere har derudover hver især deres sociale netværk. Kulturkongens sociale kapital er derved summen af de ressourcer, netværket besidder (Esmark i Prieur & Sestoft 2006: 92). Det vil sige, jo flere brugeranmeldere, som tilmelder sig Kulturkongen, jo større social kapital opnår Kulturkongen. For jo mere ordet om Kulturkongen generelt bliver spredt, jo flere læsere også må komme til, så Kulturkongens sociale kapital stiger.  Som vi ser det, så er det summen af læserne, brugeranmelderne plus deres sociale netværk, som potentielt kan blive publikummer til en teaterforestilling, hvis en anmeldelse læses på Kulturkongen. Selvfølgelig kommer det an på, hvor i landet læseren af anmeldelsen bor, så derfor skal der tages højde for geografiske grunde til at læse en anmeldelse. Hvis en læser eller brugeranmelder eksempelvis bor i København, vil en forestilling i Århus ikke være relevant at anmelde eller læse om.  Vi vil derfor først diskutere, hvordan Kulturkongen som virksomhed kommunikerer teatrenes forestillinger ud til alle brugeranmelderne. Derefter vil vi se på, hvordan brugeranmelderne potentielt kan kommunikere forestillingerne videre ud til deres eget sociale netværk.   
7.4.1. Kulturkongens nyhedsbrev Vi vil nu diskutere, hvordan Kulturkongen i øjeblikket anvender den sociale kapital (i form af deres tilmeldte brugeranmeldere) ved at kommunikere teaterforestillinger ud til dem, og hvordan Kulturkongen som netværk kan komme til at forme sig i fremtiden. Da vi interviewede Pelle Koppel, fortalte han, at Kulturkongen ugentligt sender et nyhedsbrev ud til alle deres brugeranmeldere. De cirka 300 brugeranmeldere får derfor en oversigt over, hvilke forestillinger de kan byde ind på i denne uge. I nyhedsbrevet kan de 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dermed læse om de forskellige forestillinger for at få sig et billede af, om nogle af disse kunne være relevante for dem at anmelde (Bilag 1: 1 time 5 min.). Pelle Koppel pointerer, at denne gruppe brugere derfor med stor sandsynlighed vil læse om forestillingerne, da de jo potentielt kan komme til at opleve dem gratis og være med til at tilkendegive deres mening om dem. Set i forhold til teatrene og deres forestillinger, så kan et samarbejde med Kulturkongen medvirke, at:  ”De faktisk også får deres projekter ud til en stor skare af mennesker på landsplan, som 
faktisk går ind og bruger mere tid på det end en annonce på Politiken, hvor man bare bladrer 
forbi”, argumenterer Pelle Koppel (Bilag 1: 1 time 6 min.). Der er derfor tale om en skare af potentielle teaterpublikummer i brugeranmelderne, som med stor sandsynlighed læser om forestillingerne i stedet for at lade blikket vandre videre til andre tilbud. Disse tilbud er nemlig relevante for Kulturkongens brugeranmelder, da det er disse tilbud, som de aktivt skal vælge imellem, når de vil anmelde en forestilling. De skal derfor ved hvert nyhedsbrev tage stilling til, om disse forestillinger er nogle, som de vil bruge mere tid på og er relevante for dem. Hvis brugeranmelderne ikke får lov til at anmelde en forestilling i denne omgang, kan de så vælge, om de i stedet selv kunne finde på at købe en billet til forestillingen. Pelle Koppel har en forhåbning om, hvordan fremtiden kan se ud for Kulturkongens nyhedsbrev: 
”… så på et eller andet tidspunkt, så tipper det, og så bliver det formidling. Og så bliver det 
nyhedsbrev, vi får ud til brugerne en gang om ugen, det bliver ligesom Ibyen og AOK’s 
nyhedsbrev37. Det vil sige, at det bliver formidling af kulturoplevelser ud til et bredt felt af folk. 
For i det øjeblik hvor det her koncept kommer op og får 20.000 brugere, så kan man generere 
i forhold til producenterne; se her vi har faktisk 20.000 brugere, det vil sige, det er måske ikke 
nok at give fem bøger, I skulle måske give ti eller tyve bøger, før der er flere, der får 
oplevelsen” (Bilag 1: 1 time). Hvis Kulturkongen hypotetisk set kan komme op på 20.000 brugeranmeldere rundt i hele Danmark engang i fremtiden, kan teatrene dermed opnå en potentiel meget udbredt reklame for deres forestillinger, hvor de brugeranmeldere, som har mulighed for at se den, vil læse om den. Pelle Koppel lægger her vægt på, at det ikke længere kun vil være et nyhedsbrev, men det kan komme til at blive en større formidling af teatertilbuddene i Danmark. Det kræver dog også, at der skal komme mange flere samarbejdsaftaler med teatre til Kulturkongen. Pelle Koppel fremhæver også, at det ville være et argument over 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for teatrene i fremtiden, at de bør samarbejde med Kulturkongen, fordi de vil være sikre på at få deres forestillinger ud til den forhåbentlig fremtidige store masse af brugeranmeldere.  Det forudsætter dog også et krav til teatrene. Pelle Koppel argumenterer for, at det ikke længere er nok at give måske fem gratis billetter til en forestilling, men det skal nok nærmere være 10‐20 billetter, så flere brugeranmeldere kan komme ind og anmelde forestillingen. Dette ser vi også som en fordel for teatrene, da de som tidligere nævnt kan få et mere nuanceret billede af, hvad det almindelige teaterpublikum mener. Pelle Koppel mener, at der er et stærkt grundlag for, at Kulturkongen kan vokse sig stor, da det: ”jo ER 
brugeranmeldelser, og er et netværk over hele landet, så kan det bruges af alle i hele landet. 
Det vil sige, at vores muligheder for at give tilbagemeldinger i det her koncept, den er ti gange 
større som minimum end alle de andre kulturformidlere og anmeldere” (Bilag 1: 47 min.). Får Kulturkongen et solidt antal brugeranmeldere i hvert fald i de største danske byer, kan Kulturkongen i princippet garantere, at der vil dukke brugeranmeldere op til enhver af de forestillinger, som samarbejdspartnerne i de respektive byer har. Næste skridt vil så være, at Kulturkongens brugeranmeldere ikke kun anbefalede forestillinger til hinanden, men også til deres eget personlige netværk.   
7.4.2. Brugeranmeldernes sociale netværk på Facebook Udover at Kulturkongens brugeranmeldere i sig selv er et netværk og modtagere af teatrenes information, er der også hver enkelt brugeranmelders sociale netværk. Derfor vil vi nu diskutere, hvordan Kulturkongens brugeranmeldere via deres egen sociale kapital også udvider Kulturkongens sociale kapital på internettet, hvilket samtidig giver teatrene mulighed for at nå ud til et bredt publikum. Vi vil bruge det sociale medie Facebook som et eksempel på, hvor digitale indfødte og migranter kommunikerer med deres sociale netværk og især fungerer som ’fremadlænede’ nyhedsproducenter. Som vi tidligere har omtalt, er Facebook et socialt medie, da internetbrugere kan holde kontakten med vennerne, oploade billeder og videoer og dele links til hjemmesider eller artikler med hinanden. Alle Facebook‐brugere har her mulighed for at bidrage til, hvordan de mener, verden skal se ud og forstås. Indholdet på Facebook bliver derfor aldrig det samme for hver enkelt bruger (Ebbesen og Haug 2009: 12). Ifølge Facebooks egne oplysninger, så har den gennemsnitlige Facebook‐bruger 130 venner38, som hermed kan følge med i alt, hvad vedkommende foretager sig på Facebook. Da Facebook hovedsageligt er til for at dele oplysninger med sit netværk, som man selv finder relevant, forestiller vi os, at Kulturkongens brugeranmeldere kunne finde på at dele deres anmeldelser med deres 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omgangskreds. Det er både for at vise omgangskredsen, hvad man beskæftiger sig med i øjeblikket og for at synliggøre, hvad man interesserer sig for. Hvis vi hypotetisk siger, at otte af Kulturkongens brugeranmeldere anmeldte den samme forestilling, og deres anmeldelse bagefter kommer til at ligge på Kulturkongens hjemmeside. De kunne derefter på deres Facebook‐profil linke til deres egen anmeldelse på Kulturkongen, så deres netværk af venner og bekendte på Facebook blev opmærksomme på, at de havde skrevet denne anmeldelse. Potentielt kunne 1040 mennesker (8 brugeranmeldere x 130 venner) altså komme til at læse en af brugeranmeldelserne om denne forestilling og dermed få et kendskab til forestillingen og teatret. Når anmeldelsen netop er skrevet af en af sine venner eller bekendte, mener vi, at folk især kunne finde den endnu mere troværdig at læse, da det giver dem en forbindelse til fællesskabet, som Schrøder er inde på. Ved at følge med i hvad ens omgangskreds og andet fællesskab laver, er det også nemmere at skabe og fastholde kontakten til dem. Kommunikationen over Facebook anser vi nemlig for at være meget personlig, da formidlingen er baseret på hver enkeltes tanker lige nu.  Medieforsker Lars Holmgaard Christensen argumenterer også for, at man primært deler nyheder på Facebook for at føle sig som en del af et gruppefællesskab, hvor nyhederne læses ud fra, hvad ens fællesskab synes er relevant i øjeblikket. Nyheden ’remixes’ her efter fællesskabet (Ebdrup 2010). Brugeranmelderen deler derfor nyheden om denne forestilling med sit fællesskab på Facebook, men hvor nyheden er hundrede procent rettet ind efter anmelderens synspunkt.  Janne fra fokusgruppen lægger også vægt på, at brugeranmeldelsens force er denne subjektive mening: ”Så hvis jeg ville have en subjektiv mening, så kunne jeg jo spørge min 
veninde eller en anden” (Bilag 2: 15). Gør brugeranmelderne hele deres netværk opmærksom på, at de anbefaler en forestilling, bliver det derfor en direkte personlig anbefaling fra en ven til at se denne forestilling. Vi har den overbevisning, at man derfor finder denne anbefaling troværdig, når det kommer fra en ven.  Facebook har også den fordel, at den har hundrede procent deltagerpotentiale, som Schrøder nævner, er vigtigt for et nyhedsmedie. Hvis en af Kulturkongens brugeranmeldere lægger sin anmeldelse ud på sin Facebook‐profil, vil alle i dets netværk kunne kommentere på anmeldelsen og eventuelt starte en debat omkring den. Pelle Koppel har også her en idé om, at selve Kulturkongen som virksomhed skal have sin egen Facebook‐profil: 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”Sådan tror jeg også, at det er lidt med Facebook. Sådan vil det også ændre sig, at man vil 
melde ting fra hele tiden, og der er der det der med, at jeg synes, det er enormt vigtigt, at det 
måske er noget, du kan vælge til. Så du kan vælge at få en app, hvor du siger, jamen jeg vil 
gerne, hver gang der er noget fra Kulturkongen, så vil jeg gerne lige have det. Jeg vil gerne 
følge med” (Bilag 1: 1 time 53 min.). Pelle Koppels idé med Kulturkongen i fremtiden på Facebook er, at læsere, som hverken er brugeranmeldere eller en del af deres sociale netværk, kan tilmelde sig en applikation, hvor man modtager nyheder fra Kulturkongen. Hver gang der kommer en ny brugeranmeldelse på Kulturkongen, vil denne læser så blive informeret på Facebook og kan kommentere på det. Denne idé ville udvide Kulturkongens deltagerpotentiale. Det sidste skridt mener vi, er at man kan kommentere direkte på Kulturkongens hjemmeside.  På Facebook eller på Kulturkongens hjemmeside ville man kunne diskutere, om forestillingen er værd at se, eller om andre har en anden mening om den. Har man deltaget i en diskussion eller samtale omkring en forestilling, har vi den tro, at man er mere tilbøjelig til at ville se forestillingen selv. Især hvis man er blevet anbefalet af en brugeranmelder, som er ’lead user’ inden for feltet.   
7.4.3. Fællesskabet lytter til ’lead users’ Vi har tidligere i specialet argumenteret for, hvorfor vi mente, at brugeranmelderne kunne kategoriseres som ’lead users’ inden for teater. Kulturkongens anmeldere kan nemlig potentielt blive ’lead users’ inden for teater, hvis de altid bliver de første, der ser forestillingerne inden alle andre. De får dermed et behov for teaterbesøg dækket før alle andre, hvilket giver dem denne betegnelse (Hippel 1986: 791). Det er oplagt, at disse brugeranmeldere kan starte et ’buzz’ blandt teatergængere på internettet omkring denne forestilling. Marketingeksperten Mark Hughes mener, at det netop handler om at få kreeret et ’buzz’ blandt brugerne: “Buzzmarketing captures the attention of consumers and the 
media to the point where talking about your brand or company becomes entertaining, 
fascinating, and newsworthy” (Hughes 2005: 2). Vi mener, at Facebook er et redskab til at gøre anmeldelsen af en forestilling mere underholdende og skabe mere nyhedsværdi omkring den i og med, at det er brugeranmelderne selv, som formulerer nyheden omkring forestillingen. Gør brugeranmelderen sin anmeldelse interessant for sit netværk på Facebook, mener vi, at der kan være en større chance for, at der i netværket kan blive en buzz omkring forestillingen. Netværket kan eventuelt finde på at snakke videre om forestillingen til deres netværk, og dermed er denne buzz for alvor sat i gang. Der er derfor 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pludselig en masse mennesker, som bliver frivillige ’agenter’ for teatrene, da de gratis udbreder reklame for forskellige forestillinger. Det er klart, at det er meget afgørende, hvilken forestilling det omhandler, og hvor godt brugeranmelderen får kommunikeret sin anmeldelse videre ud til sit netværk. Emnerelevans kan derfor spille ind, da en kedelig eller umoderne forestilling nok ikke får den samme buzz som en meget nyskabende forestilling.  I og med der er 300 brugeranmeldere tilknyttet Kulturkongen, kan formidlingen også gøres på mange forskellige måder, hvor nogle bliver mere underholdende og nyhedspræget end andre. Vi mener dog, at når disse brugeranmeldere føler, at de har haft en form for ’indflydelse’ på en forestilling, og de føler, at teatrene tager deres mening seriøs, vil de være mere tilbøjelige til at tage en form for ’ejerskab’ over forestillingen. Den bliver ekstra vigtig for dem, fordi de har anmeldt den og dermed blevet hørt og derfor i større grad kan have lyst til at dele denne erfaring med andre. Vælger teatrene aktivt at bruge Kulturkongens brugeranmelderes antal kongekroner på deres plakater, annoncer osv. på lige fod med ekspertanmeldernes stjerner, kan det også komme til at styrke teatrenes image. Eksempelvis benytter både Teater Grob og Nørrebro Teater Kulturkongens kongekroner og citater på deres hjemmeside39, hvilket hjælper med til at sprede opfattelsen af, at disse brugeranmeldere er værd at lytte til. Kulturkongens brugeranmeldere har derfor mulighed for at få en større rolle i teaterdebatten.  Vores tre interviewede ekspertanmeldere er alle enige i, at der er et behov for flere stemmer i den offentlige teaterdebat. Monna udtrykker det således: ”… jeg kan rigtig godt 
lide de der friske stemmer, der kommer ind, og så giver de den simpelthen med fuld hammer 
ik” (Bilag 4: 53). Hun forklarer det yderligere:  
”Jo flere stemmer, jo flere stemmer jo bedre. Så jeg ser det overhovedet ikke som, at vi bliver 
udkonkurreret, og nu er der ingen der gider os. Jeg vil snarer mene, at så giver de os en 
chance, fordi folk også tænker, nå men det er en måde at gøre det på, der er så også en anden 
måde at gøre det på. Det kan jo være en brobygger” (Bilag 4: 73).  Hun mener således, at et nyt input på anmelderfeltet, kan det være med til at give nyt liv til de traditionelle ekspertanmeldere og samtidig skabe mere debat inden for teaterfeltet. Vores tre ekspertanmeldere mener derfor samlet set, at brugeranmeldere er et godt nyt initiativ, som de ikke ville være foruden.  
7.4.4. Ændret kommunikationsproces Som vi var inde på i kapitel 3, så går et teaters forestilling igennem en 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kommunikationsproces, før den når ud til teaterpublikummet som i dette tilfælde er Kulturkongens læsere. Forestillingens handling bliver kommunikeret ud via teatret, dernæst til ekspertanmelderen, som vælger sin vinkel på forestillingen at kommunikere videre til avislæserne, som er det potentielle teaterpublikum. Ekspertanmelderen optræder som ’gatekeeper’ for, hvordan forestillingen skal præsenteres for læserne (Avisnet.dk: 19.02.2011). Da Kulturkongens brugeranmeldere repræsenterer det potentielle teaterpublikum, anser vi brugen af Kulturkongen som en måde at springe et led over i denne kommunikationsproces. Ekspertanmelderen bliver her udelukket fra at fungere som mellemmand mellem teater og publikum, hvor teatret i stedet kan henvende sig direkte til deres publikum for at høre deres mening. Med udgangspunkt i forfatter Jytte Wiingaards figurer i kapitel 3 (Wiingaard 1983: 104) har vi her prøvet at illustrere, hvor afkortet kommunikationsprocessen bliver, da vi samtidig anser Kulturkongens brugeranmeldere som værende læserne af ekspertanmeldelserne:           
Kulturkongens brugeranmeldere havde før primært muligheden for at læse anmeldelser fra ekspertanmelderne, men de har nu muligheden for selv at tage stilling til, hvad de mener om en forestilling som anmelder. Teatrene kan derfor via Kulturkongen få en gruppe teaterpublikummer til at præsentere hvilke vinkler, de fandt relevante i forestillingen, så det ikke længere udelukkende er ekspertanmelderen, som kan agere ’gatekeeper’ på forestillingen. Her kommer flere ’gatekeepere’ i stedet til, som eventuelt vælger forskellige vinkler, så teaterpublikummet har forskellige vurderinger at gå ud fra. 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Skaberen af Kulturkongen, Pelle Koppel, er også inde på, at ekspertanmelderne jo kun er en lille del af, hvem der i sidste ende skal se forestillingerne: ”… hvis du har de her kulturprodukter, og du gerne vil noget med dem som producent, du vil 
gerne blive klogere på dem, jamen så er de elitære anmeldelser, jamen det er to procent af dit 
publikum, som har det. De andre over 90 procent af publikum, det er almindelige mennesker, 
og hvis deres mening ikke er vigtig, i forhold til et produkt, jamen det er jo absurd. For det er 
dem, der skal købe det jo. Det er jo dem, der er dine kunder” (Bilag 1: 1 time 18 min.). Derfor kan teatrenes brug af brugeranmeldelser være en nem måde at få et udpluk af, hvad over 90 procent af deres teaterpublikum mener om deres forestilling. Christian Have mener her ikke, at teatrene er nok på de sociale medier:   ”Faktisk så burde alle kulturinstitutioner og teatre have 25 procent mere, som var øremærket 
den digitale føde, så man fik penge til at lave deres kunst, så skulle de have 25 procent oveni, 
som skulle øremærkes til sociale medier og alt muligt, nye formidlingsformer” (Bilag 6: 103).  Have mener her, at der bliver brugt for lidt ressourcer på de digitale medier, hvor teaterpublikummet befinder sig. Ved at anvende Kulturkongen kan det medvirke til at styrke teatrenes online‐tilstedeværelse og derved sociale kapital, som bliver forstærket via Kulturkongens væv af relationer.  
7.5. Opsamling Vi har nu diskuteret os frem til, at både tilgængelighed, tid og pris kan have betydning i forhold til, om en anmeldelse læses i en avis eller på internettet, hvor især mobiltelefoner har gjort det muligt at gå på internettet hvor som helst, når som helst. Den traditionelle avis’ ekspertanmeldelse lægger sig her mere op af at kunne give forbindelse til fællesskabet, hvor den online‐brugeranmeldelse mere opfordrer til at indeholde deltagerpotentiale. I anden del af kapitlet diskuterede vi os frem til, at Kulturkongen som virksomhed indeholder social kapital på flere niveauer; både igennem deres læsere, igennem brugeranmelderne og til sidst igennem brugeranmeldernes eget netværk. Summen af disse giver hermed Kulturkongens sociale kapital. Det er summen af alle de mennesker, som potentielt kan komme til at læse brugeranmeldelserne om teaterforestillingerne, og dermed også være potentielle publikummer til dem. Derfor mener vi, at teatrene kan få en fordel i at springe ekspertanmelder‐leddet over, og lade publikum/brugeranmelderne anmelde til hinanden i stedet. Dette vil give en ny form for 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formidling fra teatrene til publikum, som publikum kan komme til at opfatte mere personlig og troværdig. 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8. Vores erkendelse af specialeundersøgelsen Da vores fremgangsmetode har indflydelse på, hvilke resultater vi er kommet frem til i specialet, vil vi inden specialets konklusion komme med vores erkendelse af undersøgelsen i forhold til validitet, reliabilitet og generaliserbarhed.   
8.1. Validitet For at vi kan validere specialet, handler det ifølge Bente Halkier om, at der skal være sammenhæng mellem det, vi vil undersøge, og det vi har undersøgt (Halkier 2008: 107). Derfor kan validiteten bedømmes ud fra, om de anvendte teorier og metodiske værktøjer hænger sammen med projektets vidensinteresser (Halkier 2008: 108). I specialet er validitetens styrke, at vi på baggrund af vores kvalitative interviews, stikprøven, anmeldelseseksemplerne og de teoretisk indgangsvinkler kommer med en ny viden på et område, som ikke er belyst optimalt. Vi mener, at vores fundne teori konkret omhandler behovet og relevansen af en anmeldelse, samt hvordan en brugeranmeldelse og en ekspertanmeldelse kan forstås. Disse kategorier er alle en del af vores problemformulering. En svaghed ved vores empiriske fremgangsmåde for at svare på problemformuleringen er, at det ikke er lykkedes for os at få to fokusgrupper eller få adgang til at lave en kvantitativ undersøgelse af teatergængerne. Vi mener dog, at interviews med tre forskellige ekspertanmeldere er validt i forhold til at få ekspertanmelderens synspunkt på vores problemstilling. Vi kan dog ikke afvise, at fokusgruppen har påvirket hinandens udtalelser, eller at ekspertanmelderne havde et forudindtaget negativt eller positivt syn på brugeranmeldelser. 
 
8.2. Reliabilitet Reliabilitet handler om, hvordan vi har gjort vores produktion og bearbejdning af data gennemskuelig og eksplicit for andre (Halkier 2008: 109). Vi har beskrevet fremgangsmåden for vores empiriindsamling og analysestrategi. Vi har derudover valgt at gøre alt vores empiriske materiale tilgængeligt via vedlagte transskriberede interviews samt lydoptagelser af interviewene på en CD. Således kan læseren selv gå ind og vurdere de opnåede empiriske resultater. Da vi har at gøre med et etnografisk speciale, har vi undervejs i specialet beskrevet vores fremgangmåde, så læseren hele tiden er med på, hvor vi vil hen. 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8.3. Generaliserbarhed Generaliserbarhed er en bedømmelse af, i hvilken grad vores undersøgelses resultater kan overføres til andre interviewpersoner eller situationer (Kvale 2009: 287). I og med vi har brugt den kvalitative metode samt har det socialkonstruktivistiske udgangspunkt, afgrænser vi os fra at kunne sige noget generelt om vores undersøgelsesfelt (Collins 2003: 28‐29). Da livsverdener ikke er universelle, vil vi derfor aldrig kunne give et objektivt billede af disse, men kun beskrive hvad vi har erfaret gennem interviewpersonernes udtalelser. I den forbindelse er vi klar over, at vi kun får skabt et situationsbillede af, hvad Kulturkongens læsere og ekspertanmelderne Lars Wredstrøm, Monna Dithmer og Anne Middelboe mener lige nu og her. Vi kan altså kun konkludere noget ud fra den eksakte analyse, vi har lavet. Havde vi gået anderledes til værks, ville det have påvirket vores erkendelse og dermed konklusionen, hvilken muligvis ville være anderledes, end den vi er nået frem til (Kvale 2009: 288). Derfor er vi opmærksomme på, at den kvalitative metode kun giver en indsigt i et begrænset udsnit af den overordnede målgruppe af læsere blandt Kulturkongens brugeranmeldelser og de traditionelle ekspertanmeldelser. Dermed kan vores empiriske materiale ikke generaliseres i forhold til alle læsere af anmeldelser, men det kan analytisk generaliseres i forhold til at få nogle meninger frem i målgruppen (Halkier 2008: 112). Hvis vi havde ønsket et mere generelt billede af læserne, ville det være oplagt med den kvantitative undersøgelse blandt teatergængere for mere overordnet at finde ud af, hvad teatergængerne forventer af en brugeranmeldelse og en ekspertanmeldelse. 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9. Konklusion Vi vil nu svare på problemformuleringen: Hvilke behov skal opfyldes hos Kulturkongens 
læsere, før Kulturkongens brugeranmeldelser og de traditionelle ekspertanmeldelser bliver 
relevante? Vi har igennem vores speciale fundet ud af, at en læser har behov for viden, identifikation og en læseoplevelse, før en anmeldelse bliver relevant at læse. Det er dog på forskellig vis, at brugeranmeldelsen og ekspertanmeldelsen opfylder disse behov. Kulturkongens læsere mener, at en ekspertanmeldelse skal være karakteristisk, fordybende, kritisk, seriøs og velformuleret. Det vigtigste er, at ekspertanmelderen besidder nogle specialiserede kundskaber i form af en faglig uddannelse og erfaring, hvilket gør, at de kan fordybe sig og forholde sig kritisk til en forestilling. Ekspertanmeldelsen skal derudover altid holde sig på et seriøst og velformuleret plan, men hvor ekspertanmelderens karakteristiske skrivestil stadig skinner igennem.  Sammenlignet med brugeranmeldelsen fokuserer Kulturkongens læsere på, at den skal være personlig, troværdig, vurderende, forståelig samt kort og godt. Læserne forventer, at brugeranmeldelser er baseret på anmelderens følelser nu og her, hvilket gør den personlig og samtidig troværdig. Anmeldelsen skal dog stadig være vurderende i dens argumentation. Kulturkongens brugeranmeldelser giver samtidig læserne et stort antal og en stor variation af personlige meninger, hvilket medfører, at anmeldelsen skal skrives kort og godt og være forståelig for Kulturkongens læsere.  Da ekspertanmeldelsen sammenlignet med brugeranmeldelsen opfylder forskellige behov hos læseren, mener vi ikke, at brugeranmeldelsen kan eller skal erstatte den traditionelle anmeldelse. Men den kan på mange områder supplere den. Begge typer anmeldelser opfylder nemlig behov hos Kulturkongens læsere, alt efter hvad hver enkelt læser finder relevant. Derfor bidrager brugeranmeldelsen til at give Kulturkongens læsere et meget større udvalg af anmeldelser til en forestilling.  Under vores undersøgelse af, hvad der gør en anmeldelse relevant, fandt vi ud af, at andre faktorer også kan spille ind ud over de tre behov. Vi er kommet frem til, at både tilgængelighed, tid og pris kan have betydning i forhold til, om en anmeldelse læses i et dagblad eller på internettet. Vi mener dermed, at dagbladenes hjemmesider får større betydning for ekspertanmeldelserne i fremtiden, da internettet netop har fordelene inden for disse områder. Ekspertanmeldelsen har dermed mulighed for at kunne give Kulturkongens læsere forbindelse til et fællesskab via avisen, hvor den online‐
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brugeranmeldelse har fordelen i at lægge op til større deltagerpotentiale fra læserens side. Disse faktorer kan dermed også have en indflydelse på, om Kulturkongens læsere finder ekspertanmeldelsen eller brugeranmeldelsen relevant.  Vi syntes til sidst, det var relevant at diskutere, hvad teatrene kan bruge vores nyerfarede viden til. Vi mener, at det er vigtigt for teatrene at tænke brugeranmeldelser ind i deres henvendelse til publikum, hvis ekspertanmelderen kommer til at anmelde færre og færre forestillinger. Kulturkongen som virksomhed har den fordel, at den rummer et stort socialt netværk, som er et potentielt teaterpublikum. Det drejer sig om summen af Kulturkongens læsere, brugeranmeldere og brugeranmeldernes eget sociale netværk. De kan alle anbefale hinanden forestillinger og potentielt få andre til at snakke videre om en forestilling over internettet, hvorefter der er skabt et ’buzz’ omkring en forestilling. Dette burde overordnet set skabe et større teaterpublikum til forestillingen. Accepterer teatrene Kulturkongens brugeranmeldere som medspillere på anmelderfeltet og bruger dem på lige fod med ekspertanmelderne, vil brugeranmelderne også blive mere anerkendte og kan blive opfattet som ’lead users’. Der vil være en større sandsynlighed for, at andre brugere ville følge dem. Dermed har Kulturkongens brugeranmeldere potentiale til at deltage i teaterdebatten, og måske endda bidrage med stjerner på plakaten. 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Overvejelser omkring formidlingsartikel I dette afsnit vil vi redegøre for, hvilke overvejelser og beslutninger vi har gjort os i forbindelse med formidlingsartiklen. Herunder formål, valg af medietype og målgruppe samt virkemidler.  
Formål Formålet med artiklen er at formidle den viden, som vi har opnået gennem vores undersøgelse og beskrive, hvorledes teaterpublikummet kan blive set som en ny slags anmelder og dermed påvirke teatrenes måde at bruge anmeldelser på. Afsenderen bliver dermed os som forfattere og forskere bag undersøgelsen.  
Medie og målgruppe Artiklen er henvendt til teatertidsskriftet Teater 1. Tidsskriftet er det eneste magasin i Danmark, som både indeholder emner om dans, teater og musikdramatik, og det udkommer fem gange om året. Som de selv skriver på deres hjemmeside, så er Teater 1 et tidsskrift ”… der begynder, hvor dagspressen stopper” (Teater1.dk). De arbejder således med temanumre, hvor de fokuserer og prøver at komme hele vejen rundt om et bestemt emne, der er forskelligt fra hvert nummer. Vores speciales problemstilling kan her komme ind under et teatertema, hvor teaterkommunikation eller teateranmeldelser er i fokus. Artiklens målgruppe er derfor Teater1’s læsere, hvilket er folk med særlig interesse for teater eller som arbejder professionelt med teater. Vi mener derfor, at Teater 1’s læsere kunne finde vores artikel relevant og interessant. Da det kræver abonnement for at modtage Teater 1, er det  sandsynligt, at læseren vil tage sig tid til at fordybe sig i artiklen.  
Artiklens virkemidler Da artiklen fremlægger ny viden, vælger vi at opbygge artiklen efter den journalistiske nyhedstrekant (Avisnet.dk: 28.02.2011). Ved at benytte denne form for opbygning får læseren med det samme en forståelse af artiklens argumenter, da konklusionen bliver præsenteret først.  Artiklens rubrik (overskrift) er derfor valgt med det formål at pirre læseren, samtidig med at give læseren information om artiklens emne. Rubrikker er vigtige, da det er her, mange historier bliver til eller fravalgt af læseren. Derfor er det vigtigt at fange læserens 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indledende opmærksomhed (Sepstrup 2007: 157). Det er ligeledes vigtigt at formidle artiklen med et hverdagssprog, men samtidig med et akademisk præg over sig.  I underrubrikken forsøger vi således at fange læserens fortsatte opmærksomhed (Sepstrup 2007: 160) ved at præsentere konklusioner allerede her, hvilket giver læseren en idé om det resterende indhold i artiklen.  Brødteksten i artiklen er bygget op omkring, hvad brugeranmelderne kan bidrage med i teaterdebatten, hvilket bliver begrundet ved inddragelse af vores interviewpersoners citater samt teori fra specialet. Med citaterne forsøger vi at gøre artiklen mere levende og afvekslende, så derfor tilpasses disse artikelformen.     Layoutet er sat op efter Teater 1’s tidsskrift. 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Teaterpublikummet som de nye anmeldere 
 
De nyeste tal  viser,  at  dagbladene generelt  set har et faldende læsertal ,  hvilket 
medfører færre avissider. Men hvordan påvirker dagbladenes nedadgående 
spalteplads teaterbranchen? Herti l  mener adjungeret professor og kreativ direktør 
Christ ian Have, at den tradit ionelle teateranmelder er under stort pres og kan på 
længere sigt  være uddøende. Grundet udviklingen vi l  teaterforesti l l ingerne have 
færre og færre anmelderst jerner at vise frem ti l  deres publikum. Der kan her 
opstå et behov for nye stemmer på området,  hvor brugeranmelderne kan blive det 
næste skridt t i l  f lere st jerner på teaterplakaten. 
 
I takt med at dagbladenes læsertal er faldet, 
er der opstået flere og flere hjemmesider 
med brugeranmeldelser af teaterforestillinger 
i stedet. Hjemmesiden Kulturkongen.dk er et 
eksempel på dette. Omkring 300 
brugeranmeldere fra Danmarks storbyer er 
tilmeldt og er klar til at give deres vurdering 
af teatrenes forestillinger. Skaberen af 
hjemmesiden, Pelle Koppel, mener, at der er 
et klart behov for, at teaterpublikummet 
bliver mere aktive anmeldere:  
- Der bliver flere og flere teatertilbud, og 
færre og færre til at have en mening om det, 
pointerer Pelle Koppel. Han ser derfor en 
problematik ved, at dagbladenes 
teateranmeldere ikke kan dække lige så 
mange af de danske teatre som tidligere. Når 
teatrene ikke får deres forestillinger anmeldt, 
går teatrene samtidig glip af en stor mulighed 
for at tiltrække opmærksomhed fra et 
potentielt publikum. Derfor må teatrene 
inddrage nye metoder for at nå deres 
publikum.  
 
Fra publikum ti l  publikum 
En gruppe teatergængere, der benytter 
Kulturkongen.dk, synes, at 
brugeranmeldelser har noget andet at byde 
på end de traditionelle teateranmeldelser: 
- Jeg mener, at det personlige og subjektive er 
det vigtigste ved en brugeranmeldelse. Jeg 
skal kunne identificere mig med 
vedkommende og det skrevne, mener 
teatergængeren Laurids.  
- Jeg skal føle det som om, at det er skrevet af 
en, jeg kender, uden en baggrund eller 
ekspertise på området, supplerer 
teatergængeren Belinda. Disse teatergængere 
mener derfor, at det er brugeranmelderens 
uerfarne og umiddelbare holdning, som de 
kan relatere sig til.  
Samtidig er der et stort antal personlige 
holdninger på Kulturkongen.dk. 
Hjemmesiden kan nemlig sende op til ti 
frivillige brugeranmeldere ind for at anmelde 
en forestilling, så der kommer ti personlige 
anmeldelser af forestilling på hjemmesiden. 
Teatergængeren Valdemar fokuserer på, at 
det netop er forcen ved Kulturkongen.dk: 
- Den eneste grund til, jeg læser 
Kulturkongens brugeranmeldelser er for at få 
en masse forskellige menneskers holdning til 
samme sag, forklarer han. Kulturkongen.dk 
er derfor en hurtig løsning på at få en masse 
teaterpublikummers mening ud til 
offentligheden, hvor læserne har mulighed 
for at læse anmeldelser fra mennesker, som 
”ligner dem selv”.  
 
Anerkendelse af brugeranmelderne 
Kulturkongen.dk’s brugeranmeldere 
repræsenterer generelt det helt almindelige 
teaterpublikum uden nødvendigvis at have en 
større specialiseret viden inden for teater. 
Bliver hjemmesidens brugeranmeldere altid 
inviteret ind til teatrenes premiereaftener, 
kan de potentielt blive anerkendt af andre 
teatergængere som værende ’lead users’. 
Professor Eric von Hippel har skabt 
begrebet, hvor ’lead users’ er de brugere, 
som skal have et behov opfyldt før alle andre. 
Brugeranmelderne får dermed først deres 
behov for at opleve en forestilling opfyldt, 
hvis de altid bliver inviteret til at være de 
første til at se en forestilling. 
Teatrene kan i denne sammenhæng få gavn 
af, at især de yngre teatergængere i dag 
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bruger meget tid på de sociale medier, hvor 
der udveksles tanker og meninger mellem 
hinanden. Bliver Kulturkongen.dk’s 
brugeranmeldere anerkendt som ’lead users’, 
kunne de give et indspark i debatten på de 
sociale medier, da brugerne på disse 
platforme udveksler meninger på kryds og 
tværs. Brugeranmelderne kan derfor frivilligt 
komme til at sprede ordet omkring en 
forestilling uden teatrenes indblanding. 
Teatrene kan derfor opnå en 
opmærksomhed omkring en forestilling, hvis 
teatergængere selv begynder at snakke om 
den.  
Men hvad siger dagbladenes teateranmeldere 
til, at brugerne nu også officielt er begyndt at 
anmelde teater? 
 
Friske men blandede stemmer 
Børsens teateranmelder Lars Wredstrøm, 
Informations teateranmelder Anne 
Middelboe Christensen og Politikens 
teateranmelder Monna Dithmer er alle blevet 
bedt om at give deres indtryk af 
Kulturkongen.dk’s brugeranmeldelser. De er 
alle enige om, at det er positivt, at der 
kommer nye stemmer i teaterdebatten, da 
det har manglet. Det er dog forskelligt, 
hvilket plan det kan gøres på. 
- Jeg kan godt lide de friske stemmer, hvor de 
giver den fuld hammer. Det mener jeg er 
interessant. Men det kan dog blive trættende 
i længden, da man ikke ved, hvilken 
referenceramme, de skriver ud fra, mener 
Monna Dithmer. Da brugeranmelderne er 
en meget broget flok, er deres holdning også 
bygget på forskellige grundlag. 
Kulturkongen.dk giver i den forbindelse 
mulighed for at gå ind og læse om hver enkel 
brugeranmelders baggrund, så man lidt 
nemmere kan få et billede af dem som 
mennesker. Når der er tale om netop 
brugeranmeldelser, kan man ikke komme 
uden om, at der også må forventes stor 
variation i kvaliteten og længden af indholdet. 
- Nogle brugeranmeldelser er tydeligvis 
skrevet af nogen, der ser rigtig meget teater. 
Så hvis man klikker ind på hjemmesiden for 
at læse noget helt basalt, og så kan det til tider 
være svært at finde, mener Lars Wredstrøm. 
Nogle brugere kan derfor prøve at agere 
’professionelle’ grundet deres erfaring på 
området. Der kan derfor være forskellige 
kvaliteter eller mangel på samme i 
brugeranmeldelserne afhængig af deres 
baggrund. Længden kan også have betydning, 
da Anne Middelboe Christensen pointerer, 
at nogle af Kulturkongen.dk’s 
brugeranmeldelser er så korte, at de næsten 
bliver i en Twitter-format. Hun mener, at 
disse kortfattede holdninger har svært ved at 
kvalificere sig som anmeldelser, da de ikke 
når rundt om stoffet. Derfor forventer hun 
lidt mere dybde i stoffet fra 
brugeranmeldernes side.  
 
En supplerende anmeldelse 
En brugeranmeldelse kan derfor langt fra 
erstatte en traditionel anmeldelse. Men er 
dette nu også formålet? De adspurgte 
teatergængere søgte ikke efter en erstatning 
men en supplering til de traditionelle 
anmeldelser. Brugeranmeldelsen gav dem 
mange personlige og subjektive meninger og 
ikke mindst relaterbare meninger. Christian 
Have fremhæver, at når kritikerne er under 
pres, bliver teatrene nødt til at finde på nye 
metoder. Brugeranmeldelserne kan derfor 
give teaterpublikummet en anderledes 
anmeldelse af forestillingerne, som eventuelt 
kan komme til at ramme og fange andre 
teatergængere, end de traditionelle 
anmeldelser kan. Kulturkongen har derfor 
potentiale til at blive en større spiller på 
teaterområdet. Det kan i fremtiden for 
teatrene betyde flere stjerner på plakaten. 
 
Maria Holst Poulsen & Julie Lehmann 
Andersen: Flere stjerner på plakaten 
Interview med Monna Dithmer, Anne 
Middelboe Christensen, Lars Wredstrøm, 
Christian Have og Pelle Koppel. 
Eric von Hippel, Management Science 1986. 
   
